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在被认为是不朽的经典作品当中，这本小书所占的地位很
突出，而且我确信，它也是独一无二的。我们无法阻止人们把它
斥为受犬儒主义思想启发出笼的一篇“邪恶文章”，也无法迫使
人们把它看做一部重要的政治学著作，只是现在和此书刚出版
时一样，人们不把它读完决不会放手，决不会对它漠然视之。
《君主论》没有永葆其青春（许多著作还能得到这种平庸的赞
扬），但它的魅力并不减当年。我知道这一点，但我没有把握知
道其原因。

脑子里首先出现的答案是，《君主论》是一本闪烁着耀眼光
芒的书，学识渊博的人和一般读者都曾试图探究其中奥秘，但都
无功而返。马基雅弗利想说什么？他在教导什么人？是在教导
帝王，还是在教导人民？他站在哪一边？是站在专制君主一边，
还是站在拥护共和的人一边，或者是不倾向任何一边？

今天，我们不要再牢牢记住让 －雅克·卢梭对此所作的貌
似独到的解释了。卢梭在其《社会契约论》的一条注解中写道：
马基雅弗利是一个正直的人，而且是一位善良的公民，但由于他
依附于美第奇家族，在其祖国遭受压迫之时，他不得不把对自由
的热爱隐藏起来。他列举出的人物中仅是塞扎尔·博尔吉亚这



一位令人憎恨的人物，就足以表露出其隐秘的意图，而且，他在
《君主论》中提出的一些准则与在《论提图斯·李维》和《佛罗伦
萨史》两本书中提出的准则截然相反，表明迄今为止，读者对这
种高深的政治学的认识仍然是肤浅的和曲解的。我很清楚，罗
马教廷严禁此书，就是因为他对教廷的描绘入木三分。事情并
非如此。《君主论》和《论提图斯·李维》之间并无矛盾。马基
雅弗利热爱自由，甚至并不隐瞒对自由的热爱。但是要建立一
个新君主国，或者要使意大利摆脱蛮族统治，沉沦中人民的自由
是无能为力的。马基雅弗利模仿亚里士多德，对维持专制君主
统治所必需的手段进行分析，并不是因此就赞成它，更不是赞成
让世风堕落下去，以便让专制君主统治得以存在，并且不可避
免。

人们对《君主论》的真实内涵即马基雅弗利的最终意图的
探讨，并没有到此为止。此书的真实内涵实际上是辩证的。针
对一个问题提出的任何答案，又都会产生一些问题，而且可能把
我们带回到出发点，即带回到最初的问题上，但更让人难以捉
摸。自由与专制之间的对立，即《君主论》与《论提图斯·李维》

之间的对立只是表面的。马基雅弗利和所有禀性善良的人一
样，热爱自由，仇恨专制。但他有历史经验和政治实践经验，了
解人类事务进展的方式，知道民众的行为变化无常，国家是脆弱
的。他不抱幻想，也不带偏见，对各种类型的国家进行分析，并
对它们进行分类，找到了规律。这些规律是科学的，但并不符合
道德。按照这些规律，每个君主国都应该是被征服的或被统治
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的。尽管马基雅弗利的注意力的确更多地集中在新兴的或没落
的君主国上，尽管他似乎赞赏塞扎尔·博尔吉亚及其行为，但如
果因此就来指责他，那就错了。马基雅弗利就像一位医生，研究
疾病花费的时间比研究健康花费的时间更多，因为从某种意义
上说，研究疾病比研究健康更有利。之所以如此，是因为疾病需
要医生来治疗，是因为疾病能揭示人体的机能，从未有人因此责
备医生热衷于研究疾病甚于研究健康。再说，马基雅弗利所描
绘的社会风气在意大利盛行，这难道是他的过错吗？

这样辩证地看，我们对马基雅弗利的意图的理解就有了把
握。我们不必再说作者善于掩饰本意了，不管这本意是卑鄙的，

还是高尚的。马基雅弗利成了一位学者，而且按现代的观点来
说，是一位醉心于科学的学者，这个修饰语足以说明一切。马基
雅弗利是政治科学的奠基人，奥斯卡·摩根斯泰恩抱怨现代政
治科学的专家们没有对马基雅弗利的告诫进行严格细致的分
析，找出其中有实用价值的东西。

希望读者多读一遍第七章，作者在这一章中叙述了塞扎尔
·博尔吉亚的作为。这位公爵在占领了罗马尼亚之后发现，统
治这块地区的人是一些“并无多大能力的小领主，他们不是统
治臣民，而是对他们进行掠夺……他认为要使臣民保持安宁，服
从俗权，就必须对他们实行正确的统治，为此他委派心狠手辣的
雷米·道尔科全权为他管理国家。此人很快就使国家安定下
来，实现了统一，得到了很高的荣誉”。而塞扎尔·博尔吉亚给
这个忠实奴才的赏赐是什么呢？“他要表明，如果说统治方法
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有些残酷，这残酷也不是他造成的，而是由这个大臣的卑劣本性
造成的。于是他抓住上述恰当的时机，在一个晴朗的早晨，令人
把雷米·道尔科斩成两段。在切塞纳的广场中央，立着一个木
砧，雷米·道尔科的尸首旁边搁着一把血淋淋的刀，这个残酷场
面使全体民众大快人心，同时也胆战心惊。”

马基雅弗利思想光辉的全部奥秘就在这里。没有什么比这
段叙述的寓意更简明、更合理、更实用了。如果不避卖弄学问之
嫌，我们可以直截了当地用抽象的语言把这种寓意表述出来。

一个遭受掠夺的国家，为了重新使人民保持安宁，建立秩序，就
需要一个心狠手辣的首领；以后当天下太平时，就要不失时机地
用一位贤明的民事法庭大法官取代这个心狠手辣的人。而且由
于这个心狠手辣的人必定会让人民产生敌意，因此最好把他杀
掉，让忘恩的人民平息愤怒，就像此例中的君主塞扎尔·博尔吉
亚一样，装作与雷米·道尔科以他的名义犯下的罪行毫无干系。

这些道理说服力这样强，我们怎么能对它们提出异议？实际上
也许不可能提出反对意见，但是要人们接受这些道理也不易。

找替罪羊这个诀窍在古代社会就不新鲜。毋庸置辩，这个
诀窍对于君主是有用的。然而，就因为这诀窍往往能奏效，马基
雅弗利这位医治社会躯体疾病的医生就有权建议利用它吗？
“依我说，那些被一个历史更为悠久的国家征服吞并的国家和
地区，其民族和语言要么相同，要么不同。如果民族和语言相
同，就容易保住它，尤其是如果这些国家的人民不习惯于自由生
活，就更是如此。而要高枕无忧地占有这些国家和地区，只要把
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原君主的家族斩尽杀绝就行。”人们会把这种教新君主将原统
治家族所有成员斩尽杀绝的建议叫做“实用的告诫”吗？在短
期内及在功效上，这个建议与把那个靠毒辣手段建立秩序同时
又激起公愤的忠实奴才处死的建议同样实用。因为“人都实实
在在”，所以社会经验给人的告诫与伦理学家们的教导并不一
致。

这下有人要问，马基雅弗利岂不是想说，这些政治上有效的
手段都是与教会的说教背道而驰的？从他选择的人物来看，他
岂不是要放弃对所称的“佛罗伦萨式的政府”的支持？他对这
种政府的支持原本比人们所希望的还要坚决。所有国家确实都
诞生于暴力中，而且这些国家缔造者，这些建立或重建人类国家
这种脆弱建筑的人，最终也确实被暴力推翻了。但是，从马基雅
弗利为这些创造历史的人辩护和颂扬所采取的方式来看，他是
在教唆人们作恶，还是在鼓励人们行善呢？是在鼓吹为达到目
的不择手段的思想，还是在鼓吹共和？他不时援引教会的说教，

是为了掩盖其学说中的犬儒主义思想，还是为了让其被科学真
理约束压抑的情感流露出来？最后，马基雅弗利部分地掩饰其
政治绝无道德的观点，同时却时而说它有客观事实作基础，时而
又指出它应受谴责但也不可避免，其本意不就是说为达到目的
可以不择手段？

总之，注重道德的人可能对这种历史经验作出与马基雅弗
利全然不同的解释，不会就此对残暴或歹毒的行为所造成的后
果视而不见。雅克·马里坦针对马基雅弗利主义强调了历史时
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限因素。“世俗的善产生国家正义的一面，世俗的恶产生国家
不义的一面，这种善恶可能是并且实际上就是与人脑能够预料、

人眼可以看到的直接结果完全不同。要分辨因果关系不紧密的
行为，与在江河口处分清哪股水来自冰川哪股水来自一些支流
一样不容易。”马里坦的观点也不能令我信服，他仅仅提醒我，

马基雅弗利对政治学的释读不是唯一可能的释读，这种释读起
源于某种意图。什么意图呢？这我们说不准，因为有许多可能
的答案。他的释义是因时势、因科学设想、因对政治学起源的探
索产生的，还是因注意到极端情况产生的；是因对人性的悲观看
法产生的，还是因对共和的热爱及让摆脱蛮族统治的意大利统
一起来的愿望产生的？所有这些答案都是由这个或那个批评家
给出的。但不管是什么答案，平庸而空泛的争论仍在继续：政治
是行动，行动的目的就在于成功。如果成功一定要采用道德上
应受谴责的手段才能获得，君主就应该放弃公众的赞扬吗？就
应该弄脏自己的手？就应该为了拯救国家而放弃拯救自己的灵
魂？他要在这条不能不走的道路上走多远？如果会因接受真理
而加速垮台，他会拒绝什么样的谎言？

我曾在 １９６２ 年 ３ 月写了文章。三年半以前，由于不能阻止
阿尔及利亚独立，法国的一届共和政府就被推翻了。后继共和
政府的缔造者顽固地继续奉行他们指责上届政府仅有愿望而不
采取行动的政策。但是，假如必须高喊“法兰西的阿尔及利亚”

才能让戴高乐将军重新执掌权力，假如这位科龙贝的隐居者返
回爱丽舍宫对公众的利益来说责无旁贷，那么那些曾经欺骗过
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支持者、在其目的上欺骗人民的人，岂不也是最终使自己既身败
名裂，又在为国家效力？或者难道应该说，统治我们的君主假如
丧失名誉，就不能为国家效力？但是由谁对他们的名誉进行评
判呢？在他们的欺骗行径得逞之日，人民会对他们毫不宽容吗？

马基雅弗利有对这种行为逻辑探究到底的勇气，而读者对
于这种行为，却在一些没有答案的问题中寻求出路。

雷蒙·阿隆
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引摇摇言

马基雅弗利的《君主论》是迄今最著名的政治学论著，能够与
之匹敌的是柏拉图的《共和国》，但那本书是在论述其他问题时顺
带讨论政治学的，政治学只处在有限的从属地位。在《君主论》
中，我们将会看到，马基雅弗利在论述政治学时，也顺带讨论了政
治学以外的问题，但结论大不一样。据他说，政治学不受其范畴
以外的事物限制，倒是通常被视为处在政治学范畴之外的事物
（任何政治局势下的“已知事实”）要受到政治学的支配，其程度比
政治家、民众和哲学家们迄今所想像的要大得多。因此，如果认
为政治是为其自身利益行事的，不受其范畴之外任何事物限制，
那么，马基雅弗利的《君主论》就是最著名的政治学论著。明确地
说，《君主论》的名气就在于，它是第一部也是最好的一部主张政
治学具有且应当具有自己的准则，并且不应接受任何种类或任何
来源的旨在不去战胜他人的准则的著作。《君主论》比马基雅弗
利的另一部重要著作《论提图斯·李维》更简明更精练，因为它是
写给洛伦佐·德·美第奇看的，这是一位像现代行政官一样工作
繁忙的君主，很少有时间读书。这样，由于《君主论》向一位正在
任上的政治家提出了政治上的建议，指出政治不应受任何无政治
意义的事物限制，因此比《论提图斯·李维》著名得多。



《君主论》是一部最有名的政治学论著，但是，我们不能不
马上纠正说，它也是一部名声最臭的书。它就是因其臭名而有
名，因为它宣扬了此后一直被称为“马基雅弗利主义”（即为达
到目的而不择手段———译注）的这种政治学。这种政治学的精
髓就是“你可以作恶而逍遥法外”，即你不会遭到天谴，灵魂不
会堕落，良心也不会受到谴责。你要是获得成功，甚至都不会背
上谋杀的罪名，因为“每当他们有机会，都会这样做，并会被人
们赞扬，至少不会受到指责”（第三章）。只有失败者才是罪人，

留下臭名。马基雅弗利及马基雅弗利主义的政治学的有名（或
者说臭名）就在于其甘心情愿冒遗留臭名的危险。

然而，据说研究马基雅弗利的学者们偏偏普遍认为，马基雅
弗利并不是一个传授邪恶之道的坏人，他不该背上恶名。鉴于
马基雅弗利喜欢共和制甚于君主制（在《论提图斯·李维》中表
露得很明显，在《君主论》中也不是一点没有表露），他们不能相
信他竟是个赞成暴政的人；或者他们被马基雅弗利在《君主论》

最后一章突然迸发出的意大利人的爱国热情深深感动，原谅他
的那些嘲讽的言论，这些言论与那种浓烈的爱国情感很不协调，

被认为使它带上一些尖刻的味道（这是老一代学者们的观点）；

或者他们根据马基雅弗利在第十五章所说的我们应该从“实际
做的事情”而不是从“应该做的事情”来确定自己的处境这种观
点断言他是近代政治科学的先驱，而这种科学并不是邪恶的东
西，因为它只是不加评判地把所发生的事情告诉我们。总之，这
些学者普遍所持的观点是为马基雅弗利辩解，认为他是一位共
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和主义者，一位爱国者，或者是一位科学家，从而与大多数人在
听到马基雅弗利的学说后所产生的印象截然相反，认为马基雅
弗利并不是“马基雅弗利主义者”。

读者可以根据这些替马基雅弗利辩解的理由自己作出判
断。我不认为这些理由可取，主要是因为它们使我们对马基雅
弗利的研究变得兴味索然。它们把马基雅弗利变成了预言家，

碰巧发出了民主、爱国、自决和科学这些我们今天耳熟能详的论
调，不对我们热爱的信仰质疑，也不强迫我们去思索，而是让马
基雅弗利加入到一片自我庆幸之声中。替马基雅弗利辩解当然
有根有据，而且构成辩解理由的根据就是马基雅弗利自己提供
的。如果有人指责马基雅弗利赞成暴政，他确实可以叫这人去
读读《论提图斯·李维》（ＩＩ，２）中的一段文章，其中他相当谨慎
地说，如果不是共和国，公众利益是得不到注重的。但如果另有
人认为他赞成共和制，他也可以叫这人去读同一章，其中他说
到，最悲惨的奴隶状态就是被共和国征服。而且，尽管他在《君
主论》的第二十六章中表露出意大利人的爱国热情，竭力呼吁
有人出来夺取意大利，把她从外邦人手中解放出来，却又在第三
章中不带偏见地向法国国王提出建议，教他在下次侵略意大利
时如何干得更好。最后，他确实有时只揭露所看到的恶行，同时
对它徒发悲叹，但有时又怂恿我们参与那种恶行，而他则道貌岸
然地谴责并非有心的道德败坏者。尽管他是一位敢作敢为的作
者，似乎有意要追求恶名，但也并不是厚颜无耻到不替自己最无
耻的论调辩解，或者不加以谨慎的保留条件。关于这一点，我在
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别处已经详尽论述过，并且可以立即提及利奥·斯特劳斯的著
作，因此这里没有必要再加以说明。

对于马基雅弗利是不是“马基雅弗利主义者”这个问题，人
们的分歧是什么呢？为了要明白其中涉及一个极为重要的问
题，我们不可满足于学究气的辩解或道德上的非难，因为所争论
的问题是我们对人进行褒贬时所遵循的准则的性质，即道德观
念的真正地位。马基雅弗利一开始没有指明这个重要问题是他
的主题。他在献词中，拿着《君主论》一书卑躬屈膝地向洛伦佐
·德·美第奇邀宠。他说，一个人要想了解人民的本性，就必须
身为君主，而要了解君主就必须身为平民，他似乎要向洛伦佐提
供当君主所需的知识。马基雅弗利依照这个相当郑重的允诺，

在《君主论》的第一部分（从第一章到第十一章）讨论了君主国
的种类，并在第二部分（从第十二章到第十四章）讨论了各种军
队，如我们所知，它们是征服的必需工具。但同时（为了长话短
说），我们得知，君主必须或者可以依赖民众（第九章），还得知，

虽说君主的唯一目的应是战争之道，但必须在和平时期注意道
德品质，所采取的方式应是在战争时期也能利用这些道德品质
（第十四章结尾）。

这样，我们对马基雅弗利在第十五章发出的响亮号召就有
思想准备了。在那一章，他声称他“背离了他人的看法”，并解
释了原因。因为好的道德品质对民众有效。所以，如果君主必
须征服民众，并且像美第奇那样，依靠这些道德观念的护卫者，

那就必须找到一种与征服的需要相一致的新道德观，并且君主

１１引摇摇言

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



必须从马基雅弗利那里重新了解民众的本性。马基雅弗利在背
离他人的看法时，觉得“了解事物有效的真实情况比了解理想
情况”更为合适。许多人已经设想出理想的共和国和君主国，

但是人不能“为了应该做的事情而把实际做的事情丢开不管”，

因为你若要“立誓要做完全正直的人”，在那么多不善良的人中
间，就注定要失败。君主必须学会能够不行善，并且根据需要来
运用这种本领。

这句实话言简意赅最具实效，它等于从根本上向马基雅弗
利所处时代的人所理解的整个基督教的和传统的道德观及政治
科学发动冲击。讲道德不仅指行为要正当，还指行为要有正当
的动机，或者出于对上帝的爱。所以人们认为若要行善，就要
“立誓”，在誓言中说明行善的动机，否则，讲道德就仅仅表现为
表面上遵从法律，甚至是遵从强势力。但行善的立誓所伴随的
道德行为之间不可能是相互孤立的，人们必须苦心孤诣，使各种
道德行为互相一致，使有德之人整个一生无懈可击。既然我们
所看到的一致只是表面上的一致，这种苦心就要求人具有想像
力，而且这种苦心要延及全社会，因为独自一人难以做到洁身自
好，所以讲道德就需要建立一个理想共和国和君主国，如柏拉图
的“共和国”和圣奥古斯丁的“上帝之城”。

当马基雅弗利否认理想共和国和君主国“真实存在”，并宣
称这些事物或所有事物的真实情况是有实效的真实情况时，认
为不存在不由人建立而人却必须遵守的道德准则。现存的准则
或法律都是统治者或其他权力根据需要制定的，人们出于同样
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的需要必须遵守它们。无论什么事物，如果是必要的，就可以叫
做正当的和合理的。但是，正义的合理程度不超过个人的审慎
指示他必须为自己获取的东西，或者他必须服从的东西，因为人
承受不起任何超出自我保护意义的正义。马基雅弗利不打算像
霍布斯那样提出以自我保护为基础的正义的新定义。他没有把
正义列入第十五章所列举的十一对道德品质中，这就表明了他
的意思。他在第二十一章的确也提到了正义，但那是作为弱方
可以指望从他们在战争中所支持的君主那里获益的一种算计，

而就是这一点点正义也与马基雅弗利在第十八章谈到守信时，

以及在第二十章谈到背弃以前的支持者时所说的话有矛盾。他
在第二十六章还把正义与必要相提并论。然而，最引人注目的
是，不仅在《君主论》中，而且在其他任何著作中，他都从来不提
自然正义或自然法，而这两个古典和中世纪传统中关于正义的
概念已经传到他那个时代，在他的所有同代人关于这种主题的
著作中都可以找到。关于马基雅弗利是否真是“马基雅弗利主
义者”的争论所产生的严重分歧在于，正义真的是自然存在或
者是由上帝确立的，抑或不过是君主（统治者）的权宜之策。
“所以，一位君主如果打算要以征服和维护国家为其目的，那么
他的手段总是冠冕堂皇的，都会受到大家的称颂。”（第十八章）

这样，人的声望就与成功的人力表面上是相称的，与统治者可能
觉得不合时宜的道德准则无关。

如果不存在自然正义，马基雅弗利或许可以教君主在不存
在自然正义的情况下实行统治，但这要取决于人们能“立誓”做
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到正义这一假设。因为不存在自然正义，君主在没有正义的情
况下，并不必定能成功实行统治。统治者进行征服和维持征服
与实行自然正义一样，都可能得不到成功。确实，当传统的自然
正义倡导者对自己的主张信心不足时，都曾强调获胜的不确定
性，强调命运的喜怒无常，以此作为反对决意作恶的理由。但
是，马基雅弗利认为人可以“学会”做到不行善。对于获胜和保
持胜利成果所遇到的各种困难，尤其是对于命运的无常，用他经
常用的话来说，他都有一种“补救措施”。既然自然或上帝不维
护人类正义，人类就需要一种补救措施，而这种补救措施就是君
主，尤其是新君主。为什么新君主必定更受青睐呢？

在《君主论》第一章的开头，我们看到马基雅弗利要把各种
君主国与获取它们的方法放在一起讨论，接着我们还在这一章
发现，不仅如此，他还将这些君主国按获取的方法进行分类。
“获取”是一个经济学术语，马基雅弗利用来表示“征服”，获取
决定政体的类别，像柏拉图和亚里士多德所认为的那样，而不是
决定它们的宗旨或结构。获取怎么会涉及正义的问题呢？

正义需要外部财富的适度补充，按亚里士多德的话说，这是
德行的装备，它能使人免于饥饿，并让有德之人远离贫困，因为
在贫困面前，道德观也会变得软弱无力，甚至不起作用。因为一
个人手中如果没有东西可供分配，他怎么能做到分配公平？但
是接下来就要问，他要从何处获得这种适度补充呢？最便利的
方式就是世袭。在第二章，马基雅弗利对世袭君主国进行了分
析。在这种君主国里，君主继承了他所需的一切，尤其是保卫他
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所拥有的东西的政治权力。世袭君主拥有一切，被称为“自然
即位的君主”，这似乎要让人联想到，我们最大和最广泛的继承
物就是我们从大自然获得的东西。但是，如果世袭君主只守着
他所世袭的东西（从他的情况推而广之，如果我们把我们所继
承的一切加起来），这就够了吗？

马基雅弗利在第二章的末尾指出世袭君主国所存在的困
难，他承认，世袭君主也必须进行变革，但声称变革不是破坏性
的，因为它可以循序渐进，连续不断。他把各个君主自己的建树
比做在一排房屋旁边再添造一间：你也许没有继承到所需的一
切，但为以后必须获得的东西继承了一个坚实的基础和一个容
易的开端。不过，显然，这样靠世代相承建造起来的一排房屋，

在建造第一间时肯定没有现成的基础，开工也不容易。在继承
之初，就应有不通过继承得到的东西。而不幸的是，人们在最初
获取时，不可能做到充分注意正义的细微之处。人们可以羡慕
一个美国公民生来就享有优越的生活条件，但是，为了建立这种
继承权，所采取的卑劣手段不就是驱逐英国人、欺骗印第安人、

奴役黑人吗！

于是，马基雅弗利在第三章对我们说，“君主有征服欲，的
确非常普遍，也合乎情理”。他花了几页的篇幅，把“合乎情理”

的涵义从世袭转移到征服欲上。抑或我们可以抱着君主有征服
欲可能合乎情理而共和国就不行这种思想，通过引证马基雅弗
利在《君主论》中表露不那么突出的共和主义来自慰？但是在
第三章，马基雅弗利把“古罗马人”即罗马共和国的成功的征服
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欲与法国国王的轻率举动进行比较，对古罗马人大加赞赏。马
基雅弗利所谈及的那个古罗马时代，罗马人已不像在刚刚崛起
时那样势单力薄，他们已经强大，而且还在进行扩张，他们已经
拥有足够的帝国疆土供其公民继承，但是还要继续征服。这样
做有道理吗？有！因为在这个世界上，富人不能高枕无忧地继
承他们要继承的财富，为了现在不让别人像自己曾经对待别人
那样来对待自己，他们就必须对穷人保持警惕。富人为了始终
要胜过穷人，其思维和行为就必须像穷人那样。他们当然不会
公正地对待穷人，也不能浪费时间和金钱来怜悯穷人。

马基雅弗利在献词中以一个“地位卑微”的穷人的面貌出
现在洛伦佐面前，并且我们知道，他除了没有体面的职业外，还
缺乏一样东西，就是统一的祖国。意大利正处在国势衰弱四分
五裂的状态，而我们因此就应该说马基雅弗利时代的意大利人
（包括马基雅弗利本人）怀有征服欲合理吗？而正如我们所注
意到的，马基雅弗利似乎并不承认它的合理性，因为，也是在第
三章，他向一位法国国王提出建议，教他如何纠正侵略意大利时
所犯的错误。此外还有一个问题，马基雅弗利的祖国是意大利
还是佛罗伦萨？在第十五章，说到“我们的语言”时，他指的是
托斯卡诺语，而在第二十章，“我们的前人”又指的是佛罗伦萨
人。但是，马基雅弗利到底是意大利爱国者还是佛罗伦萨爱国
者，这有什么关系呢？任何人的祖国都是由最初的一次征服确
定的，因此总有可能通过同样的方式来重新确定。一个人以损
害外邦人来报效祖国，并不比以损害本国人来报效自己的城市，

６１ 君主论



或者以损害本市邻里来报效自己的家庭，或者按第十七章中的马
基雅弗利式的高论，以牺牲父亲为代价守住祖传家产更为正当。

因此，“统一”祖国意思就是把它作为已被征服（被一位国王或一
个共和国从内部征服）的领土对待。而马基雅弗利向法国国王提
出如何守住所征服的意大利领土的建议，也正是向洛伦佐提出如
何统一意大利的建议。从表面上看，新君主是在为自己征服领
土。

新君主要具备些什么品质？他必须做些什么？首先，如我
们所见，他应该是从卑微的即无权无势的地位起家的，他不该拥
有世袭的东西，就是有，也不该依赖它。他不应对任何人和物欠
情，因为既然受人之恩，就要依赖他人，从最广义上说，就要依赖
命运。看来新君主可能至少要依赖所征服的国家的性质，所以
马基雅弗利在第四章的末尾说，亚历山大守住亚洲未遇到困难，

是因为亚洲人习惯于一君统治。但他接着又在第五章指出怎样
才能克服习惯这种限制因素。一位君主征服了一个习惯于自由
生活的城邦，不必把它世代相承的自由放在眼里，他可以而且应
该摧毁这种城邦，要不就亲自去统治。命运只向君主提供机会，

就像当初摩西发现以色列人受埃及人奴役，罗穆卢斯发现自己
一出生就被遗弃，居鲁士发现波斯人对米底王国心怀怨恨，以及
忒修斯发现雅典人流离失所之时（第六章）。这些著名的立国
者有能力认识到命运赋予他们的机会———对他们来说是机会，

而对他们的人民来说则是悲惨的困境。君主真幸运，发现人民
已经流离失所（第六章），而无需驱散自由城邦的居民（第五
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