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作 者 简 介

陈建军 　男 ，1962 年 6 月出生 ，湖南省岳阳市人 ，

法学教授 ，湖南理工学院政法系主任 。 湖南省普通高校

学科带头人 ，省法学会理事 ，省诉讼法学专业委员会常

务理事 ，岳阳市政协委员 ，岳阳市人民检察院人民监督

员 ，岳阳市岳阳楼区人民法院人民陪审员 。 1983 年毕业
于湘潭大学 。 1996年至 1999年师从湘潭大学法学院宋世
杰教授 ，主攻刑事诉讼法 。 1983年至 2000年任教于中南
大学法学院 。 2001 年晋升为教授并调入湖南理工学院 。

先后出版著作 、教材 7部 ，主持省级课题 3项 ，在 枟法学

研究枠 、 枟当代法学枠 、 枟河北法学枠 等刊物发表学术论文

40多篇 ，其中 7篇被人大复印资料全文转载 。荣获全国

第六届中青年诉讼法学优秀科研成果三等奖一项 ，湖南

省第五届 、第八届社科优秀成果三等奖各一项 。

李立宏 　男 ，1964年 11月出生 ，湖南省岳阳市人 ，

岳阳市君山区人民法院一级法官 ，香港公开大学法学硕

士 。曾在 枟法制日报枠 等报刊杂志发表论文 10多篇 。
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刑事诉讼价值理论自上世纪 90年代诉讼法学界进行研究以
来 ，提高了价值理论在刑事诉讼法学理论研究中的地位 ，发展和

丰富了刑事诉讼法学的内容 ，并运用于司法实践 ，从而使许多诉

讼观念得以更新 ，推动了刑事司法现代化的进程 。在这方面 ，许

多学者发表了不少有份量的论文 ，但总的来说 ，仍然不系统 、不

全面 。陈建军教授撰写的 枟刑事诉讼价值论枠 一书 ，全面 、系统

地论述了刑事诉讼的价值问题 ，丰富了刑事诉讼法学研究领域的

理论宝库 ，该书的出版 ，无疑对刑事诉讼法学理论是一个不小的

贡献 。

我有幸先睹本书 。该书对刑事诉讼价值的一般原理 、中外刑

事诉讼价值理论述评 、刑事诉讼价值构成 、刑事诉讼价值与价值

需要和价值认知 、刑事诉讼价值的定位 、刑事诉讼价值的实现条

件等问题进行了较为透彻的剖析和论证 ，是目前我所看到的第一

本在刑事诉讼价值论方面最全面 、最系统 、最深刻的理论著作 ，

它揭开了刑事诉讼价值理论深入研究的序幕 ，是理论深化的开端

和先例 。

陈建军教授原是学哲学的 ，从上世纪 90年代开始转向刑事
诉讼法学的教学和科研 ，运用自己的专长 ，深入研究了刑事诉讼

中的某些理论问题 ，颇有收益 。十余年来 ，成绩卓著 ，本书的面

世就是一个很有说服力的例证 ，这说明学法的必须学一点哲学和

社会学 。本书以哲学和法学的结合点去分析刑事诉讼价值理论 ，

方法新颖 ，拓宽了内容与深度 ，理论联系实际 ，是一本富有哲理

和丰富内涵的法学著作 ，值得广大理论工作者和法律工作者一
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读 ，必然会有所收获 。同时这毕竟是一家之言 ，也可以引起进一

步的思考和争鸣 ，总之对繁荣法学 ，提高学科水平是有益的 。

陈建军教授正处年富力强之年 ，我祝贺他不断取得新的理论

成就 ，盼望他今后有更多的新作面世 ，以繁荣刑事诉讼法学 。也

希望法学界的同行 ，关注本著作 ，有兴趣的同行不妨阅读其内

容 ，与之研讨 ，为繁荣法学贡献良知和智慧 。作为陈建军教授的

老师 ，欣然写了以上这些话 。是为序 。

宋世杰

2006年 6月于湘潭大学
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第一章 　刑事诉讼价值论概述

刑事诉讼作为解决社会纠纷的公力救济方式 ，作为依法解

决被追诉人刑事责任的程序 ，作为国家机关行使国家刑罚权的

活动 ，其价值如何 ，一直以来都是学术理论界争议的根本问题 。

从重实体 、轻程序到实体与程序并重 ，反映了人们对刑事诉讼

价值的认识并不是固定不变的 ，而是随着人们对刑事诉讼本质

的认识的不断深入而不断发生变化 。 这也就意味着 ，至今人们

对刑事诉讼价值的认识并不存在所谓 “公理” ，同时也就为我们

研究刑事诉讼价值问题提供了机遇和舞台 。而将刑事诉讼价值

问题作为一个专门问题加以研究 ，必须从基本的概念入手 ，把

握它的研究对象 ，揭示它的研究意义 ，阐明它的研究方法和逻

辑结构体系 。

第一节 　刑事诉讼价值的定义

关于刑事诉讼价值是什么 ，因对价值和法的价值的理解不

同而众说纷纭 ，难以形成统一的认识 。而研究刑事诉讼价值问

题必须首先界定刑事诉讼价值 。 因此 ，从价值到法的价值 ，再

到刑事诉讼价值 ，最后到刑事诉讼价值问题 ，便是刑事诉讼价

值理论研究的必经逻辑路径 。

一 、价值

“价值” 最早是一个经济学范畴 ，是指凝结在商品中的一般

１



的 、无差别的人类劳动 。 它的存在并不依赖于人的主观判断 ，

也与人的意志 、情感无关 。然而价值的概念延伸到其他社会科

学领域特别是哲学领域后 ，其涵义便随这些领域内理论观点的

形成而发生了变化 ，关于价值的表述也出现多样化的特征 。

拉斯韦尔在开创政策法律学的过程中对价值理论进行了详

细的阐述 ，他将价值表述为一种 “所期望的事物” （desired e‐
vent） 或 “满足需要的各种事物” 。① 这里的价值虽最终仍作为一

种物而存在 ，但是已经不是一种在人之外的纯粹物了 ，而是被

评判了的物 。 枟不列颠百科全书枠 解释为 ：价值即值得人们向往

和追求的善 （the good） 。 人们通常将其区分为 “工具价值和固

有价值 ，即作为方法的善和作为目的的善” 。② 在这一解释中 ，

核心词乃是目的和评价 ，于是它被理解成 ：评价决定了价值的

存在与否 ，目的指向划定了价值的外延 。 此时的价值便成了与

人的意志 、情感密切相关的概念 ，成为了一种主观逻辑的尺度 。

前苏联学者则认为价值是一些物质性的和精神性的现象 ， “这些

现象都具有积极意义 ，也就是能够满足人 、 阶级 、社会的某种

需要 ，成为他们的兴趣和目的” 。③

我国关于价值的理论研究主要有以下三种观点 ：

第一种观点是以李德顺为代表的主体价值论 。认为价值的

本质是主体本质力量的对象化或主体对象化 ，主体是一切价值

的源泉 。价值被界定为是否满足主体的需要并以此作为判定价

值的标准 。

２

①

②

③

转引自吕世伦主编 ： 枟现代西方法学流派枠 ，中国大百科全书出版社 ２０００ 年版 ，第 ６５４

页 。

枟不列颠百科全书枠 第 ４ 卷 ， “价值学” 词条 ，中国大百科全书出版社 １９８５ 年版 ，第

３０６ 页 。

［苏］ N · B · 布劳别尔格 、 N · K · 潘京主编 ，高光三等译 ： 枟新编简明哲学辞典枠 ，吉

林人民出版社 １９８３ 年版 ，第 ９４ 页 。
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第二种观点是以李连科为代表的主客体统一论 。 认为价值

来源于客体 ，取决于主体 ，产生于实践 。 价值被界定为客体对

主体生存与发展的积极意义 ，或价值是客体与主体需要之间的

一种特定关系 。

第三种观点是以张岱年为代表的价值二重性论 。 认为价值

具有内在价值与外在价值两重性 。 外在价值能满足某种需要 ，

即具有有效性 ；内在价值指事物特有的优越性与能力 。

这三种观点 ，除价值二重性观点外 ，其他两种观点虽然表

述不同 ，但在本质上都是一致的 ，并形成为学术理论界的 “通

说” ———主客体关系说 ，即认为价值是客体与主体需要之间的

关系 ，或客体对主体的有用性或积极意义 。 如有的学者认为 ：

价值 “是指客体的存在 、作用以及它们的变化对于一定主体需

要及其发展的某种适合 、接近或一致” ， “是对主客体相互关系

的一种主体性描述 ，它代表着客体主体化过程的性质和程度” 。①

有的学者认为 ， “主体在实践活动中 ，按照自身的目的和需要作

用于客体 ，客体的存在和属性满足主体的现实物质需要或精神

需要的程度 ，即为价值” 。② 不难发现 ，这些观点尽管表述不同 ，

但其实质都是主客体关系说 。这实际上仅仅揭示了价值的表层

含义 ，即外在价值 。价值二重性观点则在外在价值的基础上进

一步揭示了价值的深层含义 ，这就是内在价值 。 “所谓价值 ，除

了 ‘满足需要’ 的含义之外 ，还有更深一层的含义” 。 “价值的

更深一层的含义 ，不在于满足人们如何如何的需要 ，而在于具

有内在的优异特性” 。 “满足一定的需要 ，这是功用价值” ， “本
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身具有优异的特性 ，这是内在价值” 。
① 这种观点显然是正确的 ，

但一方面它仅仅提出了观点而没有进一步深入论述优异特性究

竟是什么 ，另一方面没有揭示价值的客观性 。我国法学界一些

青年学者在对法的价值的研究中 ，对价值的一般含义作了更为

抽象的表述 ，认为 “价值是客体对于主体的意义 ，包括客体对

于主体的需要的满足和主体关于客体的绝对超越指向两个方

面” ， “所谓绝对超越指向 ，是指价值在主体处理主客体关系时

对于主体始终具有的不可替代的指导和目标意义” 。②

我们认为 ，价值是不依赖于认识主体但相对于我们的认识

特别是相对于我们的评价具有积极意义的客观存在 。 是指客体

本身所固有的 、不依赖于评价主体及其需要而独立存在的 、 能

够在实践中对评价主体的合理需要和要求的满足具有积极意义

的一种特性 。它既包括我们作过积极评价的客观存在 ，也包括

我们没有认识到的客观存在 。前者 ，我们称之为显在价值 ；后

者 ，我们称之为潜在价值 。它是我们所认识或暂时未认识的客

体对象的本质属性 ，这种属性不属主观的范畴 。

这一概念至少包含了以下几层含义 ：首先 ，价值的评价主

体是人 。我们谈论客体有无价值以及价值的大小 ，都是人对客

体的一种评价和判断 ，是在对客体的认知基础上进行的 。因此 ，

一般来讲 ，离开了人的评价就无所谓客体的价值问题 。当然 ，

这只是站在地球人的角度上所进行的分析 ，至于是否还存在外

星智能生物我们可以在此不论 。其次 ，价值的客体是作为评价

主体的人以外的所有客观存在 ，既包括物质形态的客体也包括

观念形态的客体 ，既包括地球上的客体也包括宇宙中的其他客

体 。只是各种客体的价值有的是我们已经认识到了的 ，有的则
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是潜在的 、我们尚未认识到的 ，但不能由此武断地说它们没有

价值 。第三 ，价值的内容是客体对主体合理需要和要求的满足

具有积极意义 ，这种积极意义有的通过对主体的合理需要和要

求的现实满足表现出来 ，有的则具有满足主体合理需要与要求

的潜在可能性 。也就是说 ，价值可以是现实的 ，也可以是潜在

的 。但无论是现实的还是潜在的 ，都只能是客体对主体合理需

要和要求的满足具有积极意义 。 不能对主体合理需要和要求的

满足具有积极意义以及对主体不合理的需要和要求的满足具有

意义 ，都不能称之为价值 。严格地说所谓 “零价值” 、 “负价值”

都不能看成是价值的表现形式 ，价值只有 “有无” 和 “大小”

之分 ，而没有 “正负” 之分 。 最后 ，价值概念的最重要的含义

在于 ，价值是客体本身所固有的一种特性 ，它不以评价主体的

需要为转移 ，它是 “人们所利用的并表现了对人的需要的关系

的物的属性” 。① 需要仅仅是客体价值得以表现的条件而不是客

体价值存在的必要条件 。有价值的客体必然会满足评价主体的

合理需要 ，但能满足评价主体的某种需要却并不一定是具有价

值的客体 。而且 ，即使没有评价主体的现实合理需要 ，客体的

价值这种特性仍然是存在的 。 当然 ，客体的价值要表现出来 ，

必须有评价主体的合理需要 ，但仅有这一点还不够 ，客体的价

值最终必须通过人的社会实践才能体现出来 ，除此之外 ，别无

他途 。实践是价值得以体现的根本途径 。 因为 ，一般而言 ，客

体决不会自动地满足人的需要 ，它主要依靠主体所选定的目标 ，

经过人们有目的的实践活动 ，通过改变事物的存在形式而成为

满足人的合理需要的价值特性 。
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二 、法的价值

法学界基于社会科学界对价值的基本认识 ，从上个世纪 ８０

年代末以来 ，即对法的价值问题给予了相当的关注 ，有多部专

著和数百篇论文问世 ，观点也各有不同 。 比较有代表性的观点

主要有以下五种 。

第一种观点认为 “法的价值是标志着法律与人的关系的一

个范畴 ，这种关系就是法律对人的意义 、作用或效用 ，和人对

这种效用的评价 。因此 ，法的价值这一概念包括以下两个方面

的基本含义 ：第一 ，法律对人的作用 、 效用 、 功能或意义 。

⋯ ⋯第二 ，人对法律的要求和评价” 。① 这种观点的缺陷是显而

易见的 。一方面 ，如果法的价值仅仅是指法律对人的作用 、 效

用 、功能 ，那么 “法的价值” 这一概念本身就毫无存在的必要 ；

另一方面 ，将法的价值看成是人对法律的要求和评价 ，显然是

一种主观价值观的典型表现 ，它实际上意味着没有人对法的要

求和评价就没有法的价值可言 。然而 ，正如我们前面所谈到的 ，

人对法的要求或需要 、人对法的评价仅仅是法的价值得以表现

的条件而不是法的价值存在的必要条件 ，没有评价主体的评价

及其现实合理需要 ，法的价值这种特性仍然是存在的 ，它并不

以人对法律的要求和评价为转移 。

第二种观点认为 “法的价值是一定的社会主体需要与包括

法律在内的法律现象的关系的一个范畴 。这就是 ，法律的存在 、

属性 、功能以及内在机制和一定人们对法律要求或需要的关系 ，

这种关系正是通过人们的法律实践显示出来的” 。 “法的价值应

该包括以下几方面的内容 ：第一 ，法律的内在要素 、 功能及其

相互关系 。第二 ，社会主体对法律的需求 。 如果主体没有法律
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需求 ，法的价值就是若有若无的 ，更谈不上评价法的价值问题 。

第三 ，要有法律实践这一重要环节” 。① 这种对法的价值没有完

整定义的观点 ，其缺陷在于 ：首先 ，将法律的内在要素 、 功能

及其相互关系作为法的价值的内容混淆了法与法的价值的关系 ，

因为它们 “都是法的内容 ，而不是法的价值的内容” 。② 其次 ，

将社会主体对法律的需求作为法的价值的内容混淆了法的价值

体现的条件和法的价值的内容之间的关系 ，如前所述 ，社会主

体对法律的需求仅仅是法的价值得以表现的条件而不是法的价

值存在的必要条件 ，法对社会主体需求的满足则是法的价值的

内容 。显然这种观点与第一种观点所体现的主观价值论并没有

什么两样 。第三 ，将法律实践作为法的价值的内容也是不合适

的 ，因为它只是法的价值得以表现的条件和途径 ，没有这一环

节 ，仅仅说明法的价值难以体现 ，但绝不意味着法的价值不

存在 。

第三种观点认为 “法的价值就是法这个客体对满足个人 、

群体 、阶级 、 社会需要的积极意义 。 一种法律制度有无价值 、

价值大小 ，既取决于法律制度的性能 ，又取决于一定主体对这

种法律制度的需要 ，取决于这种法律制度能否满足一定主体的

需要以及满足的程度” 。③ 这种观点应该说基本上接近科学 ，它

揭示了法的价值是法对满足主体需要的积极意义这一重要内容 ，

肯定了法的价值只有有无和大小之分 ，没有正负之别 。但其缺

陷在于 ：第一 ，将群体 、 阶级作为法的价值主体并不科学 。 因

为 ，既然法的价值只有有无和大小之分 ，法的价值就只能是对

主体合理需要的满足具有积极意义 ，如前所述 ，不能对主体合
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理需要和要求的满足具有积极意义以及对主体不合理的需要和

要求的满足具有意义 ，都不能称之为价值 ，而群体 、 阶级所具

有的倾向性必然会对法存在不合理的需要和要求 ，满足这种需

要的法就很难说它有价值 。第二 ，认为法的价值取决于法律制

度的性能 （改为性质似乎更为恰当） 当然是正确的 ，但认为它

还取决于一定主体对这种法律制度的需要 ，显然又犯了上述两

种观点同样的错误 。

第四种观点认为 “法的价值应是法律的内在机制与人的法

律需要的相互联系 、相互作用 、相互建构的关系范畴 ，是法律

内在机制在实践中对人的法律需要潜在的和现实的满足过程” 。①

这种观点与第二种观点接近 ，所不同的是它将法的价值看成是

主体与客体相互作用的过程 ，然而法的价值本身究竟是什么 ，

在此却找不到任何答案 。

第五种观点则玄而又玄 ，不仅认为法的价值是 “法对于人

所具有的意义 ，是法对于人的需要的满足” ，而且认为法的价值

“也是人关于法的绝对超越指向” 。② 根据该作者自己的解释 ，

“说法的价值是人关于法的 ‘绝对超越指向’ ，是指法的价值对

于主体与现实都始终具有不可替代的指导性质 。 作为绝对超越

的指向 ，法的价值对于人类关于法的行为和思想具有根本的指

导意义 ，甚至是人的精神企求与信仰 。法的价值在满足人的需

要的同时 ，作为一种绝对超越指向 ，包含着人类在法上的要求

与愿望” ， “这种精神的寄托与索求也是法的价值 ，而且也许是

更为重要的价值 ，它具有更大的精神意义” 。③ 如果我们没有理

解错的话 ，在这种观点看来 ，法的价值的内容有两个方面 ：一
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