
日晚月 时许，陈美娟从自家水池边找

月 日被逮捕。

月 日出生，汉族，初中文化，

年

年

农民。

江苏省南通市人民检察院以被告人陈美娟犯投放危险物质罪，向

南通市中级人民法院提起公诉。被害人陆兰英的近亲属及另一被害人

黄金花提起附带民事诉讼。

南通市中级人民法院经公开审理查明：

年被告人陈美娟与被害人陆兰英两家东西相邻。 月下旬，

年

两人因修路及其他琐事多次发生口角并相互谩骂，陈美娟遂怀恨在

心，决意报复。

来一支一次性注射器，再从家中柴房内的甲胺磷农药瓶中抽取半针筒

甲胺磷农药后，潜行至陆兰英家门前丝瓜棚处，将农药打入瓜藤上所

结的多条丝瓜中。次日晚，陆兰英及其外孙女黄金花食用了被注射有

甲胺磷农药的丝瓜后，出现上吐下泻等中毒症状。其中，黄金花经抢

救后脱险；陆兰英在被送往医院抢救后，因甲胺磷农药中毒引发糖尿

病高渗性昏迷低钾血症，医院对此诊断不当，而仅以糖尿病和高血压

症进行救治，陆兰英因抢救无效于次日早晨死亡。

陆兰英死后，其亲属邻里在门前瓜棚下为其办理丧事中，发现未

采摘的丝瓜中有的有小黑斑，遂怀疑他人投毒，故向公安机关报案。

经侦查，陈美娟被抓获。

南通市中级人民法院认为：被告人陈美娟因与被害人发生口角而

心怀不满，故意在被害人所种植的丝瓜中投放甲胺磷农药，危害公共

一、基本案情

被告人陈美娟，女，

往他人庭院外种植的丝瓜中注射农药，

致人因中毒诱发他症而死亡的，如何

认定因果关系并定罪量刑

案例指导

陈美娟投放危险物质案
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丧葬费人民币

费人民币

月 日

年

安全，造成二人中毒、其中一人死亡的严重后果，其行为已构成投放

危险物质罪。陈美娟归案后，认罪态度较好，可酌情从轻处罚。陈美

娟对其犯罪行为给附带民事诉讼原告人所造成的经济损失，合理的部

分应予赔偿。对被告人及其辩护人关于被害人的死因并非被告人投放

甲胺磷必然导致的辩解及辩护理由，经庭审查明，被害人系因有机磷

中毒诱发糖尿病高渗性昏迷低钾血症，在两种因素共同作用下死亡，

没有被告人的投毒行为在前，就不会有被害人死亡结果的发生，故对

中华人

该辩解和辩护理由不予采纳。根据《中华人民共和国刑法修正案

（三）》第二条、《中华人民共和国刑法》第一百一十五条第一款、第

四十八条第一款、第五十七条第二款、第三十六条第一款，

年民共和国民法通则》第一百一十九条的规定，于

判决如下：

一、被告人陈美娟犯投放危险物质罪，判处死刑，缓期二年执

行，剥夺政治权利终身；

元、

二、被告人陈美娟赔偿附带民事诉讼原告人黄金花医药费及交通

元、被害人陆兰英抢救费及交通费人民币

元。元，合计人民币

三、驳回附带民事诉讼原告人的其他诉讼请求。

一审判决宣告后，被告人陈美娟及附带民事诉讼原告人没有上

诉，检察机关没有抗诉。南通市中级人民法院依法将本案报送江苏省

高级人民法院核准。

江苏省高级人民法院经复核认为：被告人陈美娟与被害人陆兰英

因修路等邻里琐事发生口角而心怀不满，故意在被害人所种植的丝瓜

中投放甲胺磷农药，危害公共安全，其行为已构成投放危险物质罪。

南通市中级人民法院对被告人陈美娟的定罪量刑正确，审判程序合

法。根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百零一条和《最高人民

中华人民共和国刑事诉讼法 若干问题的解释》第二法院关于执行

百七十八条第二款第（一）项的规定，于 月 日裁定如下：

核准江苏省南通市中级人民法院以投放危险物质罪判处被告人陈

美娟死刑，缓期二年执行，剥夺政治权利终身的刑事判决。

有刑法上的因果关系？

被告人陈美娟的行为与被害人陆兰英的死亡结果之间是否具

二、主要问题
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对被告人陈美娟往被害人院外种植的丝瓜中注射农药危及他

人生命的行为，应当如何定性？

三、裁判理由

（一）被告人陈美娟的涉案行为与被害人陆兰英的死亡结果之间

存在刑法上的因果关系

从案情看，基本可以确认本案属于以杀害特定人为目的而实施

的，危害公共安全的犯罪案件（对此，下文将作进一步分析）。无论

被告人陈美娟的涉案行为与被害人陆兰英的死亡结果之间是否存在刑

法上的因果关系，其行为都既构成投放危险物质罪亦构成故意杀人

罪，属刑法理论上的想象竞合犯。尽管如此，讨论陈美娟的涉案行为

与陆兰英的死亡结果之间是否存在刑法上的因果关系对本案的正确处

理仍有着十分重要的意义。一方面，它直接影响着对被告人的刑罚适

用；另一方面，它对本案的最终定性也有相当的影响。具体而言，如

果上述二者之间存在刑法上的因果关系，则意味着陈美娟应当对陆兰

英的死亡结果依法承担刑事责任，陈的行为属于投放危险物质罪的结

果加重犯与故意杀人罪的基本犯既遂的想象竞合，依照“从一重处

断”的原则，就应当对陈以投放危险物质罪论处，并在“十年以上有

期徒刑、无期徒刑或者死刑”的刑度内裁量适用刑罚；相反，如果上

述二者之间不存在刑法上的因果关系，则意味着陈无须对陆的死亡结

果承担刑事责任，陈的行为就属于投放危险物质罪的危险犯与故意杀

人罪未遂的想象竞合，依照“从一重处断”的原则，对陈可能就应当

以故意杀人罪（未遂）论处。进而，即使决定对其适用故意杀人罪的

基本刑度，也应当同时适用刑法总则有关未遂犯“可以比照既遂犯从

轻或者减轻处罚”的规定。由此可见，准确判断陈美娟的投毒行为与

陆兰英的死亡结果之间是否存在刑法上的因果关系，是审理本案首先

要解决的问题。

对这一问题，在本案审理过程中认识并不统一。陈美娟及其辩护

人提出，被告人使用一次性注射器向数条丝瓜中注射半筒农药，其毒

性有限，被害人因农药中毒诱发其自身患有的高血压和糖尿病，引起

高渗性昏迷低钾综合症，加之医院诊断不准，贻误救治时机，故被告

人的投毒行为与被害人的死亡结果之间并不存在刑法上的因果关系。

南通中院则认为，“被害人系因有机磷中毒诱发糖尿病高渗性昏迷低
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至于甲是否

要对该死亡结果承

担刑事责任，则涉

及到另外一个问题，

此取决于甲对乙患

有血友病这一事实

是否有认识、是否

应当认识。

上的因果关系的成立。

钾血症，在两种因素共同作用下死亡，没有被告人的投毒行为在前，

就不会有被害人死亡结果的发生”，因此，被告人的投毒行为与被害

人死亡结果之间具有刑法上的因果关系，陈美娟及其辩护人的上述意

见不能成立。我们认为，南通中院认定本案被告人的投毒行为与被害

人的死亡结果之间存在刑法上的因果关系，是正确的，但其裁判理由

尚有进一步补充的必要。

对于本案被告人的投毒行为与被害人的死亡结果之间是否存在刑

法上的因果关系之所以产生上述认识分歧，无非是因为在上述行为和

结果之间还存在如下两项事实：其一，被害人陆兰英自身患有糖尿

病，正是因为陆患有这一疾病，才导致其在食用有毒丝瓜后诱发高渗

性昏迷低钾血症；其二，陆兰英因中毒昏迷被送往医院救治后，院方

未能正确诊断出其病因，仅以糖尿病和高血压症进行救治，结果导致

陆因抢救无效于次日死亡。鉴此，要讨论被告人的投毒行为与被害

人的死亡结果之间究竟是否存在刑法上的因果关系，主要应当围绕

下列问题展开，即：上述两项事实能否切断被告人的投毒行为与被

害人的死亡结果之间的刑法意义上的联系？对此问题，我们的观点

是：

其一，被害人陆兰英自身患有糖尿病，并不能成为否认被告人陈

美娟的投毒行为与其死亡结果之间存在刑法上的因果关系的事由。这

是因为，因果关系具有条件性和具体性。一种行为能引起什么样的结

果，取决于行为时的具体条件，并没有一个固定不变的模式。申言

之，即便在通常情况下，某一行为并不足以导致某种看似异常的结

果，但若因行为时的具体条件特殊，最终造成该异常结果出现的，则

并不能以行为时所存在的特殊的具体条件为由，否定行为与结果之间

的因果关系，相反，仍然应当肯定二者之间存在刑法意义上的因果关

系。通过类比，也许更容易说明这一问题。在刑法论著中，我们经常

会看到这样的案例：甲轻伤乙，乙因流血不止而死亡。后经查乙是血

友病患者。如果暂不考虑本案中的医院诊治失误这一情节，则本案在

基本构造上与上述案例就十分类似。而对于上述案例，现在一般均认

为乙的特异体质并不影响甲的轻伤行为与其死亡结果之间的刑法意义

鉴此，基于相同的道理，也应当认为，被告

人的投毒行为与被害人死亡结果之间所存在的因果联系，并不因被害

人自身患有糖尿病这一事实而受到任何影响。

其二，从本案的具体案情看，医院在抢救被害人陆兰英过程中
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在刑法理论上，一般认为，在因

所存在的诊治失误这一介入因素，并不足以切断被告人的投毒行为与

被害人死亡结果之间的因果关系。

果关系发展进程中，如果介入了第三者的行为、被害人的行为或特殊

自然事实等其他因素，则应当考察介入情况的异常性大小、对结果发

生的作用力大小、行为人的行为导致结果发生的可能性大小等情形，

进而判断前行为与结果之间是否存在因果关系。其中，如果介入情况

并非异常、对结果发生的作用力较小、行为人的行为本身具有导致结

果发生的较大可能性的，则应当肯定前行为与结果之间存在刑法上的

因果关系；反之，则应当认为前行为与结果之间不存在刑法上的因果

关系，或者说因果关系已经断绝。据此分析，应当认为，在本案中，

尽管有医院诊治失误这一介入因素，但被告人的投毒行为与被害人的

死亡结果之间仍存在刑法上的因果关系。主要理由是：首先，被害人

因被告人投毒行为所诱发的糖尿病高渗性昏迷低钾血症是一种较为罕

见的疾病，这种疾病通常都是基于某种外在诱因而引发，一旦患有

后，往往就很难正确诊断。这说明，医院在抢救被害人的过程中，出

现诊治错误，是较难避免的。其次，在本案中，被告人共投放了半针

筒甲胺磷农药，剂量不大，而且是向数条丝瓜中分别注射的。被害人

在食用有毒丝瓜后，并未出现非常强烈的中毒症状。这就加大医院准

确诊断其病因的难度。此外，本案被害人中毒后，对其进行施救的是

当地的镇医院。由于该医院的医疗条件和医疗水平有限，在遇有这样

一个罕见病症时，出现诊治失误，从某种意义上说，也是可以理解。

综上可见，本案被告人的投毒行为与被害人的死亡结果之间出现医院

诊治失误这一介入情况并非异常，该介入情况对死亡结果发生的作用

力较小，被告人本身的投毒行为是导致被害人死亡的主要原因，因

此，仍然应当认定被告人的投毒行为与被害人是死亡结果之间存在刑

法上的因果关系。

（二）对被告人陈美娟应当以投放危险物质罪论处

在本案的审判过程中，围绕被告人陈美娟涉案行为的定性，曾产

生两种不同意见：一种意见认为，陈美娟为泄私愤投毒杀人，侵害对

象特定，所侵犯的客体是特定被害人陆兰英的生命、健康权，故本案

应定故意杀人罪。另一种意见则认为，陈美娟向被害人在户外种植的

丝瓜中注射农药，起初虽仅以杀害被害人陆兰英为目的，但因丝瓜生

长在户外，极有可能被其亲友或邻近村民摘食，或被作为农贸产品在

①介入因素对

因果关系的影响，

实质是各种因果关

系学说都要探讨的

问题。只不过因基

本立场不一，探讨

的角度有所不同而

已。
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卷

社

《

①参见黄太云：

中华人民共和国

刑法修正案（三）

的理解和适用》，载

最高人民法院刑一

庭、刑二庭编：《刑

事审判参考》（第

上），法律出版

年版，第

页。

侵害的客体是公共安全。所谓公共安

月 日通过

市场上流转而危害不特定的消费者，可能会造成不特定多数人的伤

亡，故陈美娟的行为已对威胁、危害到公共安全，应构成投放危险物

质罪。南通中院最终采纳了上述第二种意见，认定陈美娟犯有投放危

险物质罪。我们认为这一判决结论是正确的。

年

投放危险物质罪是由原投毒罪修订而来。为适应打击恐怖活动犯

罪的需要，全国人大常委会第二十五次会议于

个条文，其中第一条、第二条主要是针对刑法原第一百

了《中华人民共和国刑法修正案（三）》（以下简称《修正案（三）》），

对修订后的刑法（以下简称刑法）作了若干修正和补充。《修正案

（三）》共有

一十四条、第一百一十五条第一款规定的投毒罪所作的修订。根据

《修正案（三）》第一条、第二条的规定，所谓投放危险物质罪，是指

故意投放毒害性、放射性、传染病病原体等物质，危害公共安全的行

为。本罪的主要特征是：

全，一般认为是指不特定或者多数人的生命、健康或者财产安全。

）客观上实施了投放危险物质，危害公共安全的行为。所谓投放危

险物质，是指投放毒害性、放射性、传染病病原体等危险物质的行

为。其中，“毒害性”物质，主要是指能对人或动物产生毒害的有毒

物质。它范围广泛，包括化学性有毒物质、生物性有毒物质、微生物

类有毒物质。化学性有毒物质，也称人工合成有毒物质，如砒霜、鼠

药、氰化物等；生物性有毒物质又可分为植物性有毒物质如野蘑菇，

以及动物性有毒物质如河豚鱼等；微生物类有毒物质如肉毒杆菌等。

“放射性”物质，主要是指铀、镭、钴等能对人或动物产生严重辐射

危害的物质，包括可以产生裂变反应或聚合反应的核材料。“传染病

病原体”不属于毒性物质，而是通过在人体或动物体内适当的环境中

毒、艾滋病毒、炭疽菌、肝炎病毒、结核杆菌等。

繁殖从而给身体造成危害的传染病菌种、毒种，如霍乱弧菌、天花病

所谓危害公共安

周岁果但已危及公共安全的情形。

全，既包括对公共安全造成现实的危害，也包括尚未造成实际严重后

主体是一般主体，凡年满

具有刑事责任能力的人均可成为本罪主体。单位不能构成本罪。

主观方面表现为故意，即行为人明知自己的行为会发生危害公共安全

的结果，并且希望或者放任这种结果的发生。

在司法实践中，对一些以杀害特定人为目的而实施投放危险物

质行为的案件的定性常常会产生争议，本案即是如此。我们认为，对

这类案件的定性，关键在于要对下列事实形成准确判断，即行为人所
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反之，如果行为人的

实施的投放危险物质行为，是否具有同时威胁或危害其他不特定人生

命、健康或者财产安全，即危害公共安全的危险性质。具体而言，如

果行为人所实施的投放危险物质的行为，除了可能造成其意图杀害的

特定人死亡的结果外，还可能威胁或危害到其他不特定人的生命、健

康或者财产安全，且行为人对此又有认识，则说明行为人在积极追求

特定少数人死亡结果发生的同时，还存在放任危害公共安全结果发生

的心态。此时，行为人的行为属于投放危险物质罪（间接故意）与故

意杀人罪（直接故意）的想象竞合犯，依照想象竞合犯之“从一重处

断”原则，应当对其以投放危险物质罪论处；

投放危险物质行为在客观上并不具有威胁或危害其他不特定人生命、

健康或者财产安全的性质，或者虽具有这种性质，但行为人对此没有

认识或者不可能认识，则其行为不符合投放危险物质罪的构成，应当

认定其构成故意杀人罪。

根据以上分析，对本案被告人陈美娟以投放危险物质罪论处，

无疑是正确的。在本案中，被告人陈美娟向丝瓜中注射农药的最初目

的、直接故意虽然是为了报复杀害曾与其有口角之争的被害人陆兰

英，但从其注射农药的对象、投毒地的生活习惯等事实和证据看，应

当认为其行为在触犯故意杀人罪的同时，还符合投放危险物质罪的构

成，属于上述两罪的想象竞合犯，按照“从一重处断”的原则，应当

对其以投放危险物质罪定罪处罚。具体理由在于：

其一，本案被告人陈美娟和被害人陆兰英系乡邻。从二人所处村

落的实际情况看，当地村民居住相对集中，相互往来频繁，各家于院

外的自留地、宅基地上种植的瓜果蔬菜，虽主要用于自家食用，但由

于处于并未封闭的院外，随时可能被左邻右舍摘食，甚至被当作商

品在市场上出售。这样，一旦这些瓜果蔬菜被注射进有毒农药，那

么，其所可能毒害的对象、所可能造成的严重结果，就是投毒人事

先所根本无法确定和控制的，换言之，就有可能危及或者危害到不

特定公众的生命、健康安全。由此可见，从客观方面看，陈美娟所

实施的向被害人于院外种植的丝瓜中注射农药的行为，已具有危害

公共安全的性质，具备投放危险物质罪的客观要件。

其二，作为与被害人同处一村的乡邻，陈美娟对其所选择的作案

手段及其可能产生的危害后果应当是十分清楚的，亦即在向丝瓜注射

农药之前，陈即对有毒丝瓜可能被其所意欲报复杀害的陆兰英之外的

其他不特定人食用可能造成危害公共安全的后果这一事实应当有相应

①这里需要说

明的是，投放危险

物质罪与故意杀人

罪的法定刑虽然完

全相同，但是，由

于危害公共安全罪

在整体上要重于侵

犯公民人身权利、

民主权利罪（一般

认为，我国刑法分

则章节基本是按由

重至轻的顺序排列

的）；故意杀人罪的

减轻构成（属于结

果犯）要比投放危

险物质罪的基本构

成（属于危险犯）

相对更为严格；在

观念上，一般认为

投放危险物质罪要

比故意杀人罪更为

严重，因此，在上

述两罪发生竞合的

情况下，按照“从

一重处断”的原则，

应当对行为人以投

放危险物质罪论处。
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的认识。这表明，从主观方面看，陈美娟除具有杀害陆兰英的直接故

意外，还有放任危害公共安全结果发生的间接故意，具备投放危险物

质罪的主观要件。

（执笔：江苏省南通市中级人民法院　　臧建伟

江苏省高级人民法院　　郇习顶

最高人民法院　　周加海）
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王作春交通肇事案
如何认定交通肇事罪中的“因逃逸致人死亡”

月

月

一、基本案情

年被告人王作春，男， 日出生于甘肃省酒泉市，

月 月

汉族，高中文化，兰州市义乌商贸城职员。因涉嫌犯交通肇事罪，于

日被刑事拘留，同年年 日被逮捕。

附带民事诉讼原告人马丰春，男，回族，系本案被害人马娟瑞之

父 。

甘肃省兰州市城关区人民检察院以被告人王作春犯交通肇事罪向

城关区人民法院提起公诉。

分左右，被告人王作春酒后无驾驶证日

城关区人民法院经公开审理查明：

时年

号金杯牌客车，在兰州市城驾驶甘肃恒祥经贸有限公司的甘

关区滨河路由东向西行驶。车开至右侧人行道上，将在此候车的马娟

瑞撞倒致伤。王作春在驾车逃逸途中被抓获。经医院诊断，被害人马

娟瑞系机动车辆作用致重度颅脑损伤、肺损伤死亡。公安交通事故处

理部门认定，王作春应负此事故的全部责任。

附带民事诉讼原告人马丰春及其诉讼代理人提出，被告人王作春

的行为应以故意杀人罪论处，并要求赔偿经济损失。被告人王作春辩

称，自己对肇事并不明知，否认逃逸。其辩护人的辩护意见是，指控

被告人王作春逃逸的证据不足，且被告人在知道肇事后，积极全力抢

救受伤被害人，认罪态度较好，并赔偿了全部损失，请求法庭对王作

春从轻处罚。

元。

本案在审理过程中，被告人王作春已赔偿附带民事诉讼原告人马

丰春的经济损失人民币

城关区人民法院认为，被告人王作春无视交通法规，酒后无驾驶

证驾驶车辆，在公路上发生交通事故，造成一人死亡，其行为构成交

通肇事罪。其肇事后逃逸，应依法处罚。附带民事诉讼原告人及其诉

第 9 页



日判决：月

元适当。附带民事诉讼

讼代理人提出被告人王作春的行为应以故意杀人罪论处的意见，因本

案不符合故意杀人罪的构成要件，不予采纳。公诉机关指控被告人王

作春犯交通肇事罪的事实和罪名成立，予以确认。王作春已赔偿附带

民事诉讼原告人的经济损失人民币

原告人提出的其他诉讼请求，于法无据，不予支持。依据《中华人民

年

共和国刑法》第一百三十三条、第三十六条及《中华人民共和国民法

通则》第一百一十九条之规定，于

被告人王作春犯交通肇事罪，判处有期徒刑六年；除已赔偿附带

民事诉讼原告人的经济损失外，不再承担民事赔偿责任。

一审宣判后，附带民事诉讼原告人马丰春、被告人王作春均不

服，向兰州市中级人民法院提出上诉。

马丰春及其诉讼代理人上诉提出，要求追加经济损失，王作春交

通肇事后逃逸致人死亡，原判量刑畸轻。王作春上诉提出，不知道撞

人，不属肇事后逃逸，事后又积极抢救并筹款支付一切费用，原判量

刑畸重。其辩护人提出，无证据证明上诉人王作春当时知道将人撞

伤，为逃避法律追究而逃离现场，不存在肇事后逃逸的行为，原判适

用法律错误导致对王作春量刑畸重，且上诉人能积极抢救，赔偿损

失，要求适用缓刑。

兰州市中级人民法院经审理认为：上诉人王作春违反交通法规，

酒后无证驾驶车辆肇事，致一人死亡，且肇事后逃逸，应依法处罚。

其在逃逸途中被抓获后虽能设法筹集抢救费用，但属被动行为，事后

赔偿被告人亲属的经济损失属于依法应尽责任，上诉人王作春及其辩

护人所提王作春的行为不属于肇事后逃逸，事后积极参加抢救，原判

量刑畸重的理由和辩护意见不能成立，不予采纳。王作春的亲属已经

代为全额赔偿了上诉人马丰春的经济损失，上诉人马丰春要求追加赔

偿经济损失及追加车主魏红承担赔偿责任的上诉理由，无事实和法律

逃逸致人死亡，原判对王作春量刑畸轻的代理意见，根据

依据，原判依法不予支持正确。其诉讼代理人提出王作春交通肇事后

刑法》第

一百三十三条及有关司法解释的规定，“因逃逸致人死亡”是指行为

人在交通肇事后为逃避法律追究而逃跑，致使被害人因得不到救助而

死亡的情形。可见被害人的死亡结果与肇事人的逃逸行为需存在法律

上的因果关系。本案发生在中午，地点是城市繁华地段，王作春肇事

后逃逸，但被害人已被迅速送往医院抢救，因抢救无效死亡。造成被

害人死亡的直接原因是被告人的交通肇事行为，而不是其逃逸行为。
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日《关于审月

日裁定：驳回上诉，维持原判。月

二、主要问题

年

被告人逃逸行为与被害人死亡结果之间没有法律上的因果关系。因

此，上诉人王作春的行为不属于刑法规定的“因逃逸致人死亡”的情

形，故前述代理意见亦不予采纳。综上，原判认定事实清楚，证据确

实、充分，适用法律正确，定罪准确、量刑适当，附带民事判决合

法。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百八十九条第（一）项

之规定，于

如何准确认定交通肇事罪中“因逃逸致人死亡”。

本案在审理中，对被告人王作春的行为是否属于刑法规定的“因

逃逸致人死亡”，形成两种意见。

年一种意见认为，根据最高人民法院

理交通肇事刑事案件具体应用法律若干问题的解释》（以下简称《解

释》）第五条规定：“因逃逸致人死亡”，是指行为人在交通肇事后为

逃避法律追究而逃跑，致使被害人因得不到救助而死亡的情形。《解

释》中所说的救助，不是指肇事者本人的救助，而应该是指第三人的

救助。具体到个案就应当从肇事的时间、地点等周围环境看被害人是

否存在有被他人救助的条件；本案中肇事的时间系中午，地点属繁华

地段，上诉人王作春肇事后逃逸途中被抓获归案，此时被害人已经被

他人送到医院抢救，虽然被害人的死亡与其肇事有必然的因果关系，

但其逃逸后被害人在客观上已得到了及时的救助，只是因伤势过重死

亡，因而不属因得不到救助而死亡的情形，故其行为不属“因逃逸致

人死亡”的情形。

第二种意见认为，《解释》所说的“救助”应当是指肇事人本人

的救助。被告人王作春肇事后逃逸，被抓获后虽去医院参与抢救，并

让家人提供抢救费用，但主观上并非主动，此前被害人已被他人送往

医院抢救。因此，被害人的死亡与其肇事后逃逸有必然的因果关系，

其行为属“因逃逸致人死亡”的情形，依法应在七年以上处罚。

三、裁判理由

年刑法没有规定对交通肇事具有逃逸情形的应当如何处罚。

现实生活中经常发生交通肇事者畏罪逃跑的情况，给案件的侦破工作

造成很大的困难，尤其是在当场致人重伤，应当抢救并且能够抢救的

情况下，肇事者逃跑，往往致使被害人因得不到及时抢救而导致死
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亡。在司法实践中，对这种情况通常是按照间接故意杀人（不作为）

来处理的。修订后的《刑法》第一百三十三条对这种情况单独做了规

定：“违反交通运输管理法规，因而发生重大事故，致人重伤、死亡

或者使公私财产遭受重大损失的，处三年以下有期徒刑⋯⋯因逃逸致

人死亡的，处七年以上有期徒刑”。《最高人民法院关于审理交通肇事

刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第五条规定：“因逃逸致人

死亡”是指行为人在交通肇事后为逃避法律追究而逃跑，致使被害人

因得不到救助而死亡的情形。

从法律条文和司法解释的表述可以看出：被害人的死亡结果要与

肇事人的逃逸行为而不是交通肇事行为存在刑法上的因果关系。司法

解释中“被害人因得不到救助而死亡”的表述强调的也是肇事人逃逸

与被害人死亡结果之间的因果关系。在司法实践中，认定“因逃逸致

人死亡”要注意以下几个问题：

行为人对交通肇事的明知性，即行为人在离开事故现场时，

明知自己发生了交通事故，但为了逃避法律追究而逃离现场。这是认

定“因逃逸致人死亡”的主观条件。

逃逸行为，而不是肇事行为要与死亡结果之间具有刑法上的

因果关系。即被害人的死亡结果必须是发生在肇事人逃逸之后，而被

害人之所以死亡，是因为肇事人逃逸而致使被害人未能得到及时的救

助。如果肇事人在肇事后虽然逃逸，但被害人及时得到了救助，即使

经抢救无效而死亡，行为人也不属于“因逃逸致人死亡”。因为在这

种情况下，导致被害人死亡的原因只是交通肇事行为。

在司法实践中，如何判断被害人是否属于因未能得到及时救助而

死亡，即逃逸行为与死亡结果之间是否存在刑法上的因果关系是一个

比较复杂的问题。判断逃逸行为与死亡结果之间是否存在刑法上的因

果关系，主要是根据肇事行为发生的时间、地点等具体情况，认真分

析如果肇事者不逃逸而是立即给予救助，被害人是否会死亡。如果被

害人在交通肇事中受到重伤，虽然经他人及时抢救，但在送往医院抢

救的途中死亡，或者虽然送到医院但抢救无效死亡。在这种情况下，

即使肇事者逃逸，也不应依照“因逃逸致人死亡”的规定处罚。因为

造成死亡结果的是肇事者的交通肇事行为而不是其逃逸行为，逃逸与

否都无法改变被害人的死亡进程，即逃逸行为与死亡没有因果关系。

司法解释所规定的“救助”没有特定的指向，因此可以理解

为既可以是肇事者的救助，也可以是其他人的救助。及时的“救助”
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急救电话，急救

是确定逃逸与死亡之间是否存在刑法上的因果关系的一个中介。

本案中被告人王作春驾车冲上人行道，将在人行道上候车的被害

人撞伤，明知自己驾车肇事，但为了逃避法律责任，仍然驾车逃离现

场。王作春的交通肇事行为发生时间是上班高峰期间，发生地点又属

繁华地段，在王作春逃离后，现场群众及时拨打

中心迅速出诊，将被害人送往医院，对其进行了及时抢救，因抢救无

效死亡。

王作春逃逸后，被害人在现场群众的帮助下得到了急救中心的及

时救助，并不属于因没有得到及时救治的情况。也就是说，本案中即

使被告人不逃逸，及时将被害人送往医院，仍然无法挽救被害人的生

命。被告人逃逸与否不能够改变被害人死亡结果的出现。由此可见，

被告人的交通肇事行为已经直接造成了无可挽回的被害人的死亡结

果。因此，被告人的逃逸行为并不是导致被害人死亡的直接原因，其

逃逸行为与被害人的死亡结果之间也不存在刑法上的因果关系，不属

于法律规定的“因逃逸致人死亡”的情形。一审法院认定本案不适用

“因逃逸致人死亡”的情形，而适用“交通肇事后逃逸”的情形决定

处以相应的刑罚是正确的。

（执笔：甘肃省高级人民法院　　沈晓发

最高人民法院　　王海波）
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被告人陈二永，男，

民。因涉嫌犯故意伤害罪，于

年

民。因涉嫌犯寻衅滋事罪，于 日被逮捕。

日被逮捕。

年 日生，初中文化程度，农

月

月

年

日生，初中文化程度，农

月

月

年

上海市普陀区人民检察院以被告人宋东亮、陈二勇犯故意伤害

罪，向普陀区人民法院提起公诉。

普陀区人民法院经公开审理查明：

号真西日晚，被告人宋东亮在上海市武宁路

箱蔬菜西兰花放在停放于停车场内的彭文彬的

元的价格强行卖给开车到曹安市场购买蔬菜的

彭文彬。在遭到彭文彬的拒绝后，宋东亮即打电话给被告人陈二永，

陈二永随即到达上述地点。当彭文彬走来时，陈二永首先上前朝彭文

彬的胸部猛踢一脚，随后宋东亮、陈二永和“二旦”（在逃）三人用

拳殴打彭文彬。当彭文彬逃到自己的货车旁准备装货离开时，陈二

永、宋东亮、“二旦”再次来到彭文彬处，宋东亮上前用手抓住彭文

彬并将其拖至两车过道中，继续向其索要以上货物的货款。彭文彬再

次拒绝后，陈二永又拳打彭文彬，彭用拳还击，陈二永随即掏出水果

刀朝被彭的腹部、左肩背部、左臀部连刺四刀。此时，被告人宋东亮

站在一旁。之后，三人逃离现场。经司法鉴定，彭文彬降结肠破裂、

腹壁下动脉破裂、腹腔积血，构成重伤。

被告人宋东亮及其辩护人辩称：宋东亮将彭文彬拖至两车过道

后，未再对彭进行殴打，也没有其他伤害行为，彭的重伤不是宋东亮

所造成。陈二永持刀伤害彭文彬的行为系其个人行为，完全出乎宋东

年 月

停车场内，让人将

汽车上，欲以每箱

一、基本案情

被告人宋东亮，男，

宋东亮、陈二永强迫交易、故意伤害案

在共同强迫交易过程中，一人突发持刀

重伤他人，对其他参与共同强迫交易的

被告人应如何定罪处罚
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在共同强迫交易过程中，一人突发持刀重伤他人，对其他参与共

同强迫交易的被告人应如何定罪处罚？

三、裁判理由

二、主要问题

亮意料，宋东亮的行为不构成故意伤害罪，且其认罪态度较好，要求

对其从轻、减轻处罚。

上海市普陀区人民法院审理后认为：被告人宋东亮采用暴力、威

胁的方法强迫他人购买其商品，情节严重，其行为已构成强迫交易

罪，依法应予处罚。被告人陈二永在参与强迫交易活动的过程中用刀

刺伤彭文彬，并造成彭重伤的后果，其行为已构成故意伤害罪。依照

《中华人民共和国刑法》第二百三十四条第二款、第二百二十六条、

第二十五条第一款之规定，判决如下：

一、被告人宋东亮犯强迫交易罪，判处有期徒刑一年六个月，并

处罚金人民币一千元。

二、被告人陈二永犯故意伤害罪，判处有期徒刑四年。

一审宣判后，被告人宋东亮、陈二永没有上诉。判决已发生法律

效力。

《刑法》第二百二十六条规定，以暴力、威胁手段强买强卖商品、

强迫他人提供服务或者强迫他人接收服务，情节严重的，处三年以下

有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金。强迫交易罪侵犯的客体主要

是社会主义市场管理秩序，强迫交易行为直接破坏了市场经济条件下

的买卖双方公平、自由、平等的交易原则，违背了等价有偿的商品经

济交易规则。强迫交易罪的犯罪主体为一般主体，单位也可以构成强

迫交易罪。强迫交易罪在主观方面只能由故意构成，即行为人明知自

己是在以非法手段强迫交易对方购买商品、或出卖商品、或接受服

务、或提供服务而故意实施强迫行为。从司法实践看，强迫交易罪的

行为人一般均有贪图利益的动机。

强迫交易罪在客观方面的表现形式主要是以暴力或者威胁手段强

买强卖商品，以暴力、威胁手段强迫他人提供服务，以暴力、威胁手

段强迫他人接受服务等；强迫交易罪是情节犯，只要行为人以暴力或

威胁手段强迫他人交易，情节严重，就可构成本罪。所谓“情节严

重”主要指：强迫交易时实施暴力如殴打他人，情节恶劣的；以当场
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元的价格将 箱蔬菜

使用暴力相威胁的；多次强迫交易屡教不改的；强迫交易牟利数额巨

大的；强迫交易扰乱生产、交易秩序造成严重后果的等。本罪的既遂

不以强迫交易的行为全部实施完成为条件。

本案被告人宋东亮、陈二永等欲以每箱

西兰花强行卖给开车到曹安市场购买蔬菜的彭文彬，在遭到彭文彬的

拒绝后，宋东亮、陈二永等即用拳对被害人彭文彬进行殴打，并造成

了被害人彭文彬重伤的后果，两名被告人的强迫交易行为，情节严

重，已经构成强迫交易罪，应当依法予以处罚

强迫交易罪是以暴力或者威胁为主要手段，在犯罪过程中如果使

用了暴力，就有可能造成被害人的死亡或伤害的后果；在实施强迫交

易行为的过程中行为人也可能对被害人实施侮辱、诽谤等行为。因

此，行为人在构成强迫交易罪的同时有可能相应地触犯刑法规定的其

他罪名而构成其他的犯罪。也就是说，行为人在实施强迫交易犯罪行

为的过程中，其犯罪手段或方法有可能触犯其他罪名，构成其他的犯

罪。对于这种情况，应当按照有关牵连犯的处罚原则来处理，即按照

“从一重处”的原则对被告人以处刑较重的罪名定罪处罚，而不对其

实行数罪并罚。本案中，在实施强迫交易罪的过程中，两名被告人用

拳殴打被害人，其间被告人陈二永还用水果刀刺伤被害人，造成被害

人重伤的后果，显然，本案被告人陈二永同时又构成了故意伤害罪。

我国刑法规定，故意伤害他人身体，致人重伤的，处三年以上十年以

下有期徒刑；而强迫交易罪的法定刑为三年以下有期徒刑，相比较，

法律规定对故意重伤他人的处刑比对强迫交易的处刑为重，因此，对

本案被告人陈二永应当以故意伤害罪定罪处刑。

那么是否对本案的两名被告人均以故意伤害罪论处呢？这是法官

审判本案时，需依照刑法有关共同犯罪的规定并运用刑法理论加以解

决的问题。构成共同犯罪要求各犯罪人在主观方面必须具有共同犯罪

的故意，各犯罪人之间的犯意互相沟通，彼此协调和默契；各共同犯

罪人都应当知道自己不是在孤立地实施某一种犯罪，而是在同其他犯

罪人一起互相配合，共同实施某一种犯罪，他们都明知自己的行为的

性质和将引起的危害社会的结果，而且对这种结果均持希望或放任的

故意态度，这种共同故意把每个共同犯罪的个人认识和意志连接成他

们共同的认识与犯罪意识，从而使他们的行为互相配合，成为目标一

致的共同犯罪活动。本案被告人宋东亮、陈二永为牟取非法利益，共

同实施强迫交易的行为，用拳殴打被害人，其已经构成强迫交易的共
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同犯罪行为。在实施强迫交易的犯罪过程中，被告人宋东亮仅限于拳

打被害人彭文彬，被告人陈二永在被告人宋东亮不知情的情况下，临

时起意，突发性的用水果刀刺伤被害人彭文彬，致被害人重伤。被告

人宋东亮事先既不知陈二永携带刀具实施强迫交易行为，期间也不能

预见陈二永在实施强迫交易行为的过程中，会突然拿出随身携带的水

果刀刺被害人，且宋东亮在陈二永持刀刺被害人的时候，是站在一

旁，没有同时加害被害人。陈二永持刀重伤被害人的后果，超出了与

宋东亮在实施强迫交易犯罪活动中所形成的共同犯罪故意，被害人被

刺成重伤的后果只能由实施重伤行为的被告人陈二永承担。故一审法

院仅对本案被告人陈二永以故意伤害罪定罪处罚，而对被告人宋东亮

则以强迫交易罪定罪处罚，是正确的。

（执笔：上海市高级人民法院　　黄国民

上海市普陀区人民法院　　谢燕）
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