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［第 号］

李某等投毒案
毒死耕牛后再出售有毒牛肉的案件应如何定性

一、基本案情

岁，农民。因涉嫌犯投毒罪，被告人李某，男， 于 年

月 日被逮捕。

被告人孙某，男 岁，农民。因涉嫌犯投毒罪，于， 年

月 日被逮捕。

岁，农民。 年因涉嫌犯投毒罪，被告人张某，男， 于

月 日被逮捕。

年被告人王某，男， 岁，农民。因涉嫌犯投毒罪，于

月 日被逮捕。

某省人民检察院某分院以被告人李某、孙某、张某、王某犯投

毒罪向某中级人民法院提起公诉。

某省人民检察院某分院起诉书指控：

被告人李某、孙某勾结被告人张某、王某于 年冬至

月期间，采取白天踩点、夜间潜入村民住处投放灭鼠药的手年

段，毒死 头 元。其中，李某单独作，造成经济损失 案耕牛

次 元，，毒次，合伙作案 死耕牛 头，造成经济损失

元获赃款 ；孙某单独作案 次，合伙作案 次，毒死耕牛

头，造成经济损失 元，获赃款 元；张某单独作案 次，

【案例】
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合伙作案 次 头，造成经济损失 元，获赃款，毒死耕牛

元；王某单独作案 次，合伙作案 次，毒死耕牛 头，造成经济损

失 元，获赃款 元。四被告人的行为均构成投毒罪。

被告人李某及其辩护人辩称，指控李某单独作案的事实中有

一部分是孙某踩点，虽然是一人作案，但收购死牛肉、分赃均有孙

某参与，应视为与孙某共同作案；李某的行为应以破坏集体生产罪

论处；李某认罪态度好，应从轻处罚。

被告人孙某的辩护人辩称，指控孙某单独毒死罗某耕牛的事

实不实；孙某的行为构成破坏集体生产罪，不构成投毒罪。

被告人张某及其辩护人辩称，指控张某单独毒死刘某耕牛的

事实不实；张某的行为不构成投毒罪，应构成破坏集体生产罪。

被告人王某辩称，指控单独毒死杨某耕牛的事实不实。

某中级人民法院经公开审理查明：

年冬，被告人李某、孙某到白云乡四村龚某家买牛未果，

便共谋用鼠药毒死耕牛，再买死牛肉出售赚钱。后李某、孙某先后

年冬至购买鼠药甘氟钾盐 余瓶，并勾结张某、王某于

年 月期间，采取白天佯装买牛到农户家窥测肥壮耕牛，夜

间潜到养牛农户处，将鼠药洒在草料上，或者直接将鼠药灌入牛嘴

内等手段，先后在白云、曾口、城守、梁永、三江等五个乡镇 个自

头然村作案 次，毒死耕牛 ，后又收购死牛肉出售牟利。其中，

次，毒死耕次，毒死耕牛 头，李某单独作案 共同作案 牛

次，毒死耕牛 元，获头，共计作案 头， 赃款价值

元。孙某单独作案 次，毒死耕牛 头，共同作 次，毒死案

耕牛 头，价值 元，共 次，毒死耕牛计作案 头，价值

元，获赃款 次元。张某单独作案 头，共，毒死耕牛

次，毒死耕牛 头， 头，价值共同作案 计毒死 元，获耕牛

元。王某共赃款 同作案 次，毒死耕 元，获牛 头，价值

赃款 元。
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某中级人民法院认为：被告人李某、孙某、张某、王某以牟利为

目的，毒死耕牛 元，造成农户直头，价值 接经济损失

元，破坏了农民的大型生产工具，严重影响了农业生产，使

农户受到重大经济损失；同时四被告人将有毒的牛肉投放市场销

售，对人民群众的身体健康和生命安全构成威胁，社会危害极大，

其行为均已构成投毒罪。被告人李某、孙某、张某及其辩护人关于

各被告人不构成投毒罪而构成破坏集体生产罪的辩护理由不能成

立。被告人李某及其辩护人关于指控李某单独作案的事实中有一

部分是孙某踩点、应视为共同作案的辩解理由，没有证据证实，不

次的予采纳；被告人孙某单独作案 证据确实、充分，其关于指控

次不实的辩解理由不能成立；自己单独作案 被告人张某毒死刘

头的证据确实、充分，其辩解理由不能成立某耕牛 ；指控被告人

头的证据不足，被告人王某王某毒死杨某的耕牛 的辩护理由成

立，予以采纳。被告人李某、孙某在共同犯罪中起主要作用，系本案

的主犯，应从重处罚。被告人张某属从犯，具有从轻处罚情节，但被

告人张某在刑满释放后又实施犯罪行为，又具有法定从重处罚情

节。被告人王某属从犯，并退还了大部分赃款，具有从轻处罚情节。

某中级人民法 年《中华人民共和国刑法》第一百院依照

零六条第一款、第五十三条第一款、第二十二条、第二十三条、第二

十四条、第六十七条第一款、第六十八条第二款和全国人大常委会

《关于处理逃跑或者重新犯罪的劳改犯和劳教人员的决定》第二条

第二款的规定 年 月，于 日判决如下：

被告人李某犯投毒罪，判处死刑，剥夺政治权利终身；

被告人孙某犯投毒罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身；

被告人张某犯投毒罪，判处有期徒刑六年；

被告人王某犯投毒罪，判处有期徒刑三年，缓刑四年。

一审宣判后，被告人李某、孙某不服，向某高级人民法院提出

上诉。被告人李某的上诉理由是“，原判认定事实有误，定性不准，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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量刑过重，自己有检举立功表现”。被告人孙某的上诉理由是“，原

判认定事实不清楚，定性不准，量刑过重。”

某高级人民法院经审理认为：一审判决认定的事实清楚，但定

性不当。被告人李某、孙某、张某和王某以投毒的方式毒死耕牛，然

后低价收购死牛肉出售牟利，严重影响了农业生产，其行为均构成

破坏生产经营罪和销售有毒、有害食品罪。被告人李某关于“原判

认定事实有误，有检举立功表现”及被告人孙某关于“原判认定事

实不清楚”的上诉理由，经查不实，不能成立。被告人李某关于“定

性不准，量刑过重”及孙某关于“量刑过重”的上述理由成立，予以

采纳。

某高级人民法院依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百八

十九条第（二）项、《中华人民共和国刑法》第十二条第一款、第二百

七十六条、第一百四十四条、 年《中华人民共和国刑法》第二

十三条 月、第二十四条的规定，于 年 日判决如下：

撤销某 第中级人民法院 号刑事判决；

上诉人李某犯破坏生产经营罪，判处有期徒刑七年；犯销售

有毒、有害食品罪，判处有期徒刑五年，决定执行有期徒刑十二年；

上诉人孙某犯破坏生产经营罪，判处有期徒刑六年；犯销售

有毒、有害食品罪，判处有期徒刑四年，决定执行有期徒刑十年；

原审被告人张某犯破坏生产经营罪，判处有期徒刑一年，犯

销售有毒、有害食品罪，判处有期徒刑一年，决定执行有期徒刑二

年；

原审被告人王某犯破坏生产经营罪和销售有毒、有害食品

罪，免予刑事处分。

二、主要问题

毒死耕牛后，再收购有毒牛肉出售的行为，如何定性？

选择性罪名如何适用？

共同犯罪如何适用法律？
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三、裁判理由

被告人李某等人为牟取非法利益，故意以鼠药毒死农民的生

产工具 耕牛，然后低价收购有毒的死牛肉出售牟利的行为，从

年刑法形式上看，与 第一百零六条规定的投毒罪、第一百二

十五条规定的破坏集体生产罪和全国人大常委会《关于惩治生产、

销售伪劣商品犯罪的决定》（以下简称《决定》）第三条第二款规定

的生产、销售有毒、有害食品罪都相关，但从本案的具体情况来看，

被告人李某等人的行为，不符合投毒罪的构成要件，只能以破坏集

体生产罪和销售有毒食品罪，对被告人李某等人实行数罪并罚。

（一）被告人李某等人毒死耕牛的行为，构成破坏集体生产罪，

不符合投毒罪的构成要件

投毒罪是危害公共安全罪，是指故意投放毒物，危害不特定的

多数人的生命、健康和重大公私财产安全的行为。以投毒的方式毒

死耕牛，是否构成投毒罪，关键在于该投毒行为能否危害“不特定”

的公私财产的安全。所谓危害不特定的公私财产的安全，是指投毒

行为的行为人在事先往往无法确定其侵害的公私财产的范围，也

不能控制其危害后果的大小。如果投毒行为只侵犯了特定的公私

财产，而不直接危及其他重大财产安全的，就不能以危害公共安全

罪中的投毒罪论处。本案被告人李某等人虽然是以投毒的方式，毒

头耕牛，给农户造成了重死了 大经济损失，但从犯罪对象来看，

被告人李某等人每次毒死的耕牛都是事先确定的对象；从犯罪手

段来看，李某等人每次都是将鼠药洒在特定的耕牛的草料上或者

直接将鼠药灌入牛嘴中，这种手段行为在客观上不可能危害不特

定的重大公私财产的安全，不涉及公共安全。因此，被告人李某等

人的行为不构成投毒罪。一审法院采纳了公诉机关的控诉意见，认

定被告人李某等人犯投毒罪，定罪错误。

被告人李某等人的投毒行为，已构成破坏集体生产罪。所谓破

坏集体生产罪，是指由于泄愤报复或者其他个人目的，毁坏机器设
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备、残害耕畜或者以其他方法破坏集体生产的行为。其侵犯的客体

主要是集体生产的正常进行。所谓集体生产，是指国有、集体所有

制单位的生产，也包括在这两种所有制基础上的个体承包和租赁

年 月 日，八届人经营性质的生产活动。 大一次会议通过

的《中华人民共和国宪法修正案》第六条明确规定“：农村中的家庭

，是社会主联产承包责任制 义劳动群众集体所有制经济。”因

此，对家庭联产承包责任制中农民生产活动的破坏，就是对集体生

产的破坏。被告人李某等人为牟取非法利益，以投毒的方式，毒死

农民的耕牛 头，致使农民因生产工具被毁坏而影响生产，给农

民造成重大经济损失 年刑法第一百二十五条规，其行为符合

定的破坏集体生产罪的构成特征，应以破坏集体生产罪定罪处刑。

被告人及其辩护人提出被告人的行为构成破坏集体生产罪，而不

构成投毒罪的辩护理由成立，法院应予采纳。一审法院没有采纳被

告人及其辩护人的辩护意见是错误的。

本案进入二审阶段后，修订后的《中华人民共和国刑法》已公

布实施 年刑法中的破坏集体生产罪修改为。修订后的刑法将

破坏生产经营罪，将破坏生产经营罪中情节一般的，法定最高刑由

破坏集体生产罪的二年提高到三年，并且扩大了该罪的适用范围，

年刑法中即 的破坏集体生产罪只适用于对国有和集体所有

制单位的工农业生产的破坏，而破坏生产经营罪不仅适用于对国

有、集体所有制企业生产经营的破坏，而且适用于对个体工商户、

私营企业、中外合作经营企业和中外合资经营企业生产经营的破

坏。显然新法的处刑重于旧法。因此，根据从旧兼从轻的原则，本

案应适用 年刑法，对被告人李某等人的行为应以破坏集体生

产罪定罪量刑。二审法院对被告人李某等人的行为适用《中华人民

共和国刑法》以破坏生产经营罪定罪处刑，属于适用法律错误。

（二）破坏集体生产罪不能吸收销售有毒牛肉的行为

被告人李某等人先毒死耕牛，然后低价收购有毒的死牛肉出
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毒售牟利，实际上实施了两个危害社会的行为 死耕牛和将有

毒的牛肉出售牟利，侵犯了刑法所保护的两种 集体社会关系

生产的正常进行和消费者的身体健康。根据《决定》第三条第二款

规定，被告人李某等人低价收购有毒的死牛肉出售牟利的行为，已

构成销售有毒食品罪，修订后的刑法第一百四十四条也将此种行

为规定为销售有毒食品罪。由于破坏集体生产罪和销售有毒食品

罪之间不存在吸收或者牵连关系，因此，对于被告人李某等人的毒

死耕牛行为和出售有毒牛肉行为，应分别以破坏集体生产罪和销

售有毒食品罪实行数罪并罚。

对于销售有毒食品，情节一般的，《决定》和修订后的刑法规定

的主刑都是“五年以下有期徒刑或者拘役”，但从附加刑来看，《决

定》规定可以并处或者单处罚金，而刑法规定必须并处或者单处罚

金，故新法重于旧法。根据从旧兼从轻的原则，在对被告人李某等

人以销售有毒食品罪定罪量刑时，应适用《决定》。二审法院适用刑

法是错误的。

此外，《决定》和刑法中规定的生产、销售有毒、有害食品罪是

一个选择性罪名。审判实践中，应当根据案件具体情况选择适用具

体的罪名。本案被告人李某等人购买已被毒死的耕牛肉出售，不存

在生产的问题，二审法院没有以生产、销售有毒、有害食品罪对被

告人李某等人定罪，是正确的。但是，有毒食品与有害食品还是有

区别的，即以掺入的是有毒食品还是有害食品来区分。本案中，被

告人李某等人销售的是用鼠药毒死的耕牛肉，只能是有毒食品，在

具体罪名上，应以销售有毒食品罪定罪，二审法院确定的罪名不

当。

（三）共同犯罪的法律适用

对于发生在 年 月 日之前的共同犯罪，如何适用法

律，是司法实践中常常忽视的一个问题。关于对主犯的处罚规定，

修订后的刑法删去了 年刑法中“从重处罚”的规定，根据从旧

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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兼从轻的原则 年，在对 月 日之前的共同犯罪中的主犯

适用法律时，应当适用修订后的刑法。本案被告人李某、孙某在共

同犯罪中起主要作用，均系主犯，一、二审法院对此的认定是正确

的，二审法院对二被告人的量刑也是适当的，但二审法院在引用法

年刑法第二十三条是错误律条文时，仍然引用 的。

（审编：高贵君）
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林春华等走私普通货物案
以公司名义进行走私，违法所得

归个人所有的，是个人犯罪

一、基本案情

被告人林春华 岁。因涉嫌犯走私普通货，又名林桂枝，男，

月 日被物罪，于 年 逮捕。

岁。因涉嫌犯走私普被告人姜连生，男， 通货物罪，于

年 月 日被逮捕。

被告 岁。因涉嫌犯走私普通货物罪，于人张瑞泉，男，

日年 月 被逮捕。

被告人李新辉，男， 岁。因涉嫌犯走私普通货物罪，于

年 月 日被逮捕。

广东省佛山市人民检察院以被告人林春华、姜连生、张瑞泉、

李新辉犯走私普通货物罪，向佛山市中级人民法院提起公诉。

佛山市人民检察院起诉书指控：

（一）走私普通货物罪

月至 年 月，被告人林春华纠合姜年 连生、张瑞

泉、李新辉利用湛江宏威石油企业有限公司（下称宏威公司）、湛江

市新立新发展有限公司（下称新立新公司）、湛江市新泽发展有限

公司（下称新泽公司）以及湛江经安发展公司（下称经安公司），走

［第 号］
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私成品油 万余吨船 ，价额 亿余元，从中偷逃应缴税

额 亿余元。上述被告人为牟取暴利组成走私集团，林春华在

该走私集团中起组织、策划、指挥作用，是首要分子，应按照该集团

所犯的全部罪行处罚；姜连生、张瑞泉是主犯；李新辉是从犯。

（二）行贿罪

被告人林春华为走私，其单独或指使姜连生向海关等部门的

国家工作 万 万元、美元元、港币人员行贿，共计人民币

名国家 次，共计万元。被告人姜连生参与向 工作人员行贿

万元。

（三）被告人的辩解及辩护律师的辩护理由

被告人林春华辩解其是公司的董事长，公司经营的利润用于

员工福利和公司的扩大发展，其行为是公司行为；林春华的辩护人

辩称该案是单位走私，犯罪主体是宏威等公司，指控林春华个人犯

罪证据不足；该案与案发地有关部门监管不力有关，被告人犯罪行

为的社会危害性相对较小。被告人姜连生辩解未 万参与行贿

元，其律师辩称是单位犯罪，姜是从犯，行贿行为是牵连犯等。被告

人张瑞泉辩解不知是走私，非主犯，其律师辩称是单位犯罪，张是

从犯。被告人李新辉否认犯罪，其律师辩称指控的证据不足。

佛山市中级人民法院经公开审理查明：

（一）走私普通货物罪

月至年 年 月间，被告人林春华纠合同案犯姜

连生、张瑞泉、李新辉及陈永充（另案处理），以宏威公司名义，先后

委托广东粤海进出口公司、广东利法资源有限公司从境外进口轻

柴油、汽油、燃料油等成品油。为使进口成品油能偷逃税款且不被

查扣， 至 元不等的报酬支付给李深、林春华以每吨成品油

张猗（均另案处理），作为疏通海关工作人员的费用。成品油从境外

运抵湛江港后，林春华指使姜连生串通广东湛江船务代理公司工

作人员梁土裕、丁鸣（均另案处理）接船和伪造单据，并以正常商检
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费的一半作报酬，行贿湛江进出口商品检验局工作人员李鹤鸣、龚

明磊（均另案处理），由李、龚出具虚假商检单，然后由陈永充用新

泽公司、新立新公司以及经安公司等单位的名义，委托湛江港第二

下称二区）将油卸入二区油库作业区（ 及外贸码头油库。林春华指

使张瑞泉和陈永充在海关未批准放行前，采取向二区“借油”的方

法将油提走在国内销售，随后将虚假的海关放行出库单、提货单补

交给二区；或者指使张瑞泉直接持上述海关放行手续将油提走在

国内销售。林春华指使李新辉按代理合同书等审核、支付购油款，

并购买进项增值税发票以抵扣在国内销售油的税款。被告人林春

华采取上述方法走私成 万余吨，价额品油 船，共计

亿余元，从中偷逃应缴税额 亿余元。

（二）行贿罪

被告人林春华为顺利走 年 月，私成品油，于 年至

亲自或指使姜连生向湛江海关、湛江市进出口商品检验局和湛江

名国家工作人员行贿 次，共船务代理公司的朱向成等 计人民

币 万元、美元 万 名国元。姜连生参与向万元、港币

家工作人员行 万元。次，共计贿

佛山市中级人民法院认为：被告人林春华无视国法，为牟取暴

利，纠合姜连生、张瑞泉、李新辉采取不报关、伪报品名、少报多进

及假核销、假复出的手段违反海关法规，逃避海关监管，大肆走私

成品油，走私货物价值和偷逃应缴税额均特别巨大，四被告人的行

为均已构成走私普通货物罪，犯罪情节特别严重。林春华为使走私

获得成功，还伙同姜连生贿赂国家工作人员数额特别巨大的财物，

二被告的行为又构成行贿罪，情节特别严重，依法应实行数罪并

罚。在走私普通货物的共同犯罪中，林春华起指挥、策划作用，犯罪

所得也由其个人支配使用，是主犯，应当按照其所参与或组织、指

挥的全部犯罪处罚；姜连生、张瑞泉积极实施犯罪，是主犯；李新辉

是从犯，应从轻处罚。在行贿的共同犯罪中，林春华起主要作用，是

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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主犯。公诉机关指控四被告人的罪名成立；公诉机关认定四被告人

是犯罪集团的指控无事实依据，不予支持。林春华所作未指使同案

人作案的辩解不予采纳。张瑞泉辩解不知是走私及其律师辩称张

只对四船保税油承担责任的理由不成立。李新辉否认知道是走私

的辩解不予采纳。林春华、姜连生、张瑞泉的辩护人辩称本案是单

位犯罪，没有事实和法律依据，不予采纳。

佛山市中级人民法院依照《中华人民共和国刑法》第十二条第

一款、第一百五十三条第一款第（一）项、第一百五十四条、第一百

五十一条第四款、第三百八十九条第一款、第三百九十条、第二十

六条第一款、第四款、第二十七条、第五十七条第一款、第五十九

条、第四十 年 月 日八条第一款、第六十九条的规定，于

判决如下：

被告人林春华犯走私普通货物罪，判处死刑，剥夺政治权利

终身，并处没收个人全部财产；犯行贿罪，判处无期徒刑，剥夺政治

权利终身，决定执行死刑，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部

财产。

被告人姜连生犯走私普通货物罪，判处死刑，缓期二年执

行，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产；犯行贿罪，判处其

有期徒刑十年，决定执行死刑，缓期二年执行，剥夺政治权利终身，

并处没收个人全部财产。

被告人张瑞泉犯走私普通货物罪，判处无期徒刑，剥夺政治

权利终身，并处没收个人全部财产。

被告人李新辉犯走私普通货物罪，判处有期徒刑十五年，剥

夺政治权利五年。

一审宣判后，姜连生服判，不上诉。林春华、张瑞泉、李新辉不

服，林春华以是单位犯罪，且有揭发他人犯罪线索的立功表现，张

瑞泉以不是主犯，李新辉以原判量刑过重为由，分别向广东省高级

人民法院提出上诉。
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广东省高级人民法院经审理认为：原判认定事实清楚，证据确

实、充分，定罪准确，量刑适当。审判程序合法。被告人的上诉理由

及其辩护人的辩护意见不能成立，不予采纳。

广东省高级人民法院依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第一

百八十九条的规定 月 日裁定如， 下：于 年

驳回上诉，维持原判。

广东省高级人民法院依法将此案报请最高人民法院核准。

最高人民法院经审核认为：被告人林春华伙同他人共同走私

成品油的行为，已构成走私普通货物罪。其偷逃应缴税额特别巨

大，在走私活动中起主要作用，是本案主犯，且犯罪情节特别严重，

依法应予严惩。林春华为方便走私贿赂国家工作人员的行为，还构

成行贿罪，犯罪情节特别严重，依法亦应严惩。一审判决、二审裁定

认定的事实清楚，证据确实、充分，定罪准确，量刑适当。审判程序

合法。

最高人民法院依照《中华人民共和国刑法》第一百五十三条第

一款第（一）项、第一百五十四条第（一）项、第一百五十一条第四

款、第三百八十九条第一款、第三百九十条第一款、第六十九条、第

二十六条第一、四款 月年和第五十七条第一款的规定，于

日裁定如下：

核准广东省高级人民法院维持一审对被告人林春华以走私普

通货物罪，判处死刑，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产；

以行贿罪判处无期徒刑，剥夺政治权利终身，决定执行死刑，剥夺

政治权利终身，并处没收个人全部财产的刑事裁定。

二、主要问题

被告人林春华的走私行为是个人行为还是单位行为？

本案是否为集团犯罪？

被告人林春华主动交代部分行贿犯罪，检举其行贿的对象

是否构成自首、立功？
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三、裁判理由

本案系我国建国以来查获的走私数额最大、涉案党政、执法人

”特大走员最多的湛江“ 私、受贿系列案中的一个典型案例。走

私犯罪 工活动，不仅使国家巨额关税大量流失，严重影响我国民族

业的发展 党和，扰乱社会经济秩序，还加剧了腐败的滋生，损害

政府的形 年代，象，给我国的现代化建设蒙上巨大的阴影。进入

尽管国家不断加大打私的力度，但广东湛江的走私却愈演愈烈，成

为走私的高发地。其中一个重要原因就是当地党、政部门和有关职

能部门的少数工作人员被走私分子拉拢腐蚀，为走私大开方便之

门，致使湛江一时间成了走私分子的“天堂”，林春华便是在湛江走

私中暴发的“成品油大王”。

（一）本案是个人犯罪

我国 年《中华人年刑法未规定单位犯罪， 民共和国

海 年关法 首次在立法上规定单位可以成为走私罪的主体。

全国人民代表大会常务委员会《关于惩治走私罪的补充规定》明确

年刑法设了单位犯走私罪的刑事责任。 专节规定了单位犯罪

及其处罚原则，其中第三十条规定“：公司、企业、事业单位、机关团

体实施的危害社会的行为，法律规定为单位犯罪的，应当负刑事责

任”。该条中的“公司、企业”，既包括国有、集体所有的公司、企业，

也包括依法设立的合资经营、合作经营企业和具有法人资格的独

资、私营等公司、企业。构成单位犯罪必须符合两个条件：一是经单

位全体成员或单位决策机构集体作出的决定，而不是单位中的某

个人以个人名义擅自作出的决定；二是非法所得归单位所有。不具

备上述两个条件的，不构成单位犯罪。

月 关于审理单位犯罪最高人民法院 年 案件具体

应用法律有关问题的解释》第三条规定：“盗用单位名义实施犯罪，

违法所得由实施犯罪的个人私分的，依照刑法有关自然人犯罪的

有关规定定罪处罚。”该解释第二条还规定“：公司、企业、事业单位
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设立后，以实施犯罪为主要活动的，不以单位犯罪论处。”本案被告

人用来进行走私的四个公司中，宏威公司是林春华与其妻兄共同

注册的有限责任公司，属于刑法第三十条所指的“公司”，但该公司

实际由林春华个人出资、控制，走私的决定是林春华基于个人意志

作出，违法所得亦归林个人所有，依解释规定不符合单位犯罪的条

件；此外，宏威公司虽不是 年以后，该公司就为走私而设，但

是以进行走私为其主要活动，不能以单位犯罪论处。新泽公司、新

立新公司是以虚假资料骗取工商登记的，经安公司则是无工商注

册登记的虚构公司，这三个公司不属于刑法第三十条所指的“公

司”，故不构成单位犯罪。退一步讲，即使该三公司属于刑法所指的

“公司”，均是林春华为进行走私而专门设立的公司，也不能以单位

犯罪论。综上，林春华等利用上述四公司进行走私成品油，且违法

所得均归其个人占有、支配，应认定是林春华等个人犯罪，而非单

位犯罪。

（二）本案不构成走私犯罪集团

根据我国刑法第二十六条第二款的规定，犯罪集团是指三人

以上，为共同实施犯罪而组织成的较为固定的犯罪组织。集团犯罪

是共同犯罪的特殊形态，各成员是否基于共同实施某种犯罪目的

而结合在一起是构成犯罪集团的重要特征。本案中，林春华成立的

宏威公司并非专为走私而设，在其走私犯罪前也进行过合法经营，

那时姜连生、张瑞泉就在该公司工作，可见，各被告人不是基于走

私的犯罪目的纠集在一起的；现有证据不能证明各被告人在事先

进行周密的预谋、策划，事实上姜连生、张瑞泉、李新辉均受聘于林

春华的公司。因此，本案各被告人构成犯罪集团的特征并不明显，

依已查明的证据，只能认定本案是一般共同犯罪，而不构成走私犯

罪集团。

（三）被告人主动交代部分行贿犯罪，检举其行贿对象是否构

成自首、立功
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被告人林春华为走私向国家工作人员行贿的行为已被检察机

关起诉，一、二审法院亦以行贿罪判处其无期徒刑。期间，林春华交

代了他本人的其他行贿事实及受贿人，其中一部分事实司法机关

已掌握。对司法机关尚不掌握的部分，属于林春华交代自己的余

罪。对于主动交代的这部分余罪，首先不构成自首。最高人民法院

《关于处理自首和立功具体应用法律若干问题的解释》第四条的规

定“被采取强制措施的犯罪嫌疑人、被告人和已宣判的罪犯，如实

供述司法机关尚未掌握的罪行，与司法机关已掌握的或者判决确

定的罪行属同种罪行的，可以酌情从轻处罚”，但不属自首。林春华

作为行贿人，毫无疑问应当交代自己的行贿对象，其检举行贿对象

的情况即使经查属实，依法也只能对林春华所犯行贿罪予以从轻

处罚，而不构成立功。这在刑法第三百九十条第二款有明确规定：

“行贿人在被追诉前主动交代行贿行为的，可以减轻处罚或者免除

处罚。”对该行贿罪的从轻或者减轻处罚，无疑不能成为对林春华

所犯走私普通货物罪予以从轻或者减轻处罚的理由。

（审编：白富忠）
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王勇故意杀人案
被害人有严重过错的杀人案件应如何处理

一、基本案情

被告人王勇， 岁，山东省禹城县人，工人。因涉嫌犯故意男，

年 日被逮捕月杀人罪，于 。

刑事附带民事诉讼原 岁，退休干部。系被告人董锡厚，男，

害人董德伟之父。

陕西省西安市人民检察院以被告人王勇犯有故意杀人罪向西

安市中级人民法院提起公诉；被害人董德伟的父亲董锡厚提起附

带民事诉讼。

西安市中级人民法院经公开审理查明：

日晚年 月 时许，被告人王勇得知其父出事即赶

回家中，适逢兵器工业部 研究所职工董德伟到其家，王勇得知

其父系被董德伟所打，为此发生争吵、撕打。被告人王勇用菜刀在

董德伟颈部、头、面部连砍数刀，将董德伟当场杀死。后王勇逃离现

场。被告人 月王勇于 日投案自首。

西安市中级人民法院认为：被告人王勇故意非法剥夺他人生

命，已构成故意杀人罪，且犯罪手段凶残，情节特别严重，应依法严

惩。但王勇有投案自首情节，被害人又有明显过错，对王勇可以从

轻判处。被告人王勇的犯罪行为给被害人家庭造成的经济损失，依

号［第 ］
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