
壹、信托的起源及发展

一、信托的起源论

论及信托制度的起源，大体上可分为大陆法说与英美法说。

以 等学者为代表的早期学说，认为从罗马法

的信托遗赠（ ）可以窥其脉络。所谓信托遗赠，

是指被继承人要求受托人（亦即继承人），在被继承人死亡后，

将所取得的遗产移转或给付给特定的第三人。由此观之，信托

遗赠与信托的法理极为类似。然而信托遗赠在解释上，应仅是

具有专属于遗嘱法或继承法性质的法理，信托遗赠的受托人，

只不过居于幻像或导管的地位，全部的遗产实际上仍由信托遗

赠的受赠人亦即第三人继承。因此，信托遗赠实质上只是一种
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〕立遗嘱的技术，尚难据此断定罗马法业已确立信托制度。〔

另外，学 （亦即受托则从古日耳曼法中者

人）的法律概念，寻找信托的起源，惟时至今日，大陆法学者

中支持此种说法者，已不多见。所谓 ，是指从佛朗哥

时代到中世纪时期，受所有人的委托，在受让所有人的财产

后，再依所有人的指示处分该财产的受托人而言。但是，

原本乃是为死因赠与而发展出来的制度，其法律结构

乃一种附条件的所有权移转，受益人在实体法上并未受保护，

受托人只负有道义上的义务，尚难认为已经形成信托法理。因

此，与其将 解释为信托制度的起源，无宁认为其乃遗

嘱执行人制度的滥觞。

此 外 ， 教授认为可 ，找 出以从伊斯兰法中的

信托的起源。所谓 ，是指委托人将其财产的所有权（

）移转给神祉，而指定受托人为公益或特定人的利益

以管理财产的法律行为。 法律行为的特征，在于其是由

以神祉为中心的四位当事人所构成，而且受益人仅享有收益

权，同时受托人亦只不过是单纯的管理人。因此，从发展史来

看 纯粹是一种教义上的创造物，乃信仰上的捐赠行为，

〕如认为是信托的起源，恐言之过早。〔

〔 〕参阅砂田卓士、新井正男编， 年，页英米法讲义，青林书院新社，

〕参阅砂田卓士、新井 ，页正男编，前揭书，同注 ；水岛广雄，信

托法史论，学阳书房， 年，页

〕参阅砂田卓士、 页新井正男编，前揭书，同注
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依目前通说的看法，信托应是始于英国的Ｕｓｅ（用益权）

〔４〕制度。 主张此说者，乃以Ｍａｉｔｌａｎｄ教授的代理说为其嚆矢。

依据Ｍａｉｔｌａｎｄ的说法，所谓Ｕｓｅ，亦即西元七、八世纪时拉丁

语的ａｄ　ｏｐｕｓ，在英语上则使用ｏｎ　ｂｅｈａｌｆ　ｏｆ，ｔ　ｏ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ或ｆｏｒ

ｔｈｅ　ｂｅｎｅｆｉｔ　ｏ（ｆ

的部属为国王向人民收取税金。惟由于该法律关系并不明确，

不久以ａｄ　

产方面，当时土地的买卖，有由领主占有土地的习惯，其法律

僧团的僧侣到英国布教，其信徒即将土地让与城市，以供该僧

〔５３〕
托制度的滥脑，应是英国的用益权制度，毋庸置疑。

二、英美信托法制的发展

如前所述，英国信托制度的前身是用益权（Ｕｓｅ）制度，

惟当时英国的普通法院，并不承认用益权制度。因此，如土地

４ 采此见解之代表６学者主要有：森泉章编， 信托 研究，法原理

学阳书房，１９９２年，页２９以下；水岛广雄，前揭书，同注２，页４４以下。

５ 参阅砂田卓士、新井正男编，前揭书，同注１，页２７８－２７９；史尚宽编，信

有信堂，１９９８年，页７。

亦即代理）等字眼。例如Ｂ为Ｃ的利益，而自Ａ

受领金钱时，即是所谓的ａｄ　ｏｐｕｓ。当时所常见者，乃是国王

ｏｐｕｓ所表现的法律关系，即由普通法上逐渐发展的

寄托（ｂａｉｌｍｅｎｔ）　及代理（ａｇｅｎｃｙ）法理所取代。另外，在不动

关系亦是所谓的ａｄ　ｏｐｕｓ。其后，在１３世纪初期，法兰西斯哥

团管理使用。其法律关系亦是所谓的ａｄ　ｏｐｕｓ。由此观之，信

〔 〕

〔 〕

托法论，台湾商务印书馆，１９７２年，页１；　　海原文雄，英米信托法概论，
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受让人违背让与人的指示，而径自坐享土地的所有权及收益

时，让与人及受益人并无从寻求救济。亦即，在当时普通法的

，受让人对于让与人仅负判例体系下（ 有道义上

的责任，并无法以诉讼方式强制受让人履行其义务，而即使受

让人违反用益权的约定，受益人亦无法主张任何的法律救济手

段。但经 世纪中叶开始，衡平法院过相当时期的演进，于

）乃基于良心、公平、正义、衡平的原则，

对于受让人违背忠实诚信的行为，判决受让人必须履行让与人

〕〔对其所为的指示 自此用益权制度，以保护受益人的权益。

乃在英国衡平法院的救济途径下获得承认。

惟英国在 年，当时的国王亨利八世不顾国会的反对，

强行颁布著名的“用益权条例” ，其原因乃是

因为用益权制度的发达，严重侵害到封建贵族与国王的利益，

故基于财税收入及防杜逃税的理由，颁布该条例，来取缔用益

〕权的使用，企图全面废止用益权制度。 但观诸“用益权条

例”的内容，并非直接禁止用益权的存在，而系规定普通法上

的所有权（ ，在用益权设定时，即应由受益人享有，

亦即将受益人衡平法上的权利，转变为普通法上的权利，而受

〔 〕

〕〔

参阅信托协会编集，信托实务讲座第 卷总说，有斐阁，昭和三十七年，

页

；许耀东，信托

制度之研究一兼论“我国”信托事业之回顾与前瞻， 文化大学法律研究所

硕士论文， 年，页
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普通法院管辖。

基本上，因“用益权条例”的实施，英国传统上的用益权

制度，理论上势必将全面瓦解。惟由于当时普通法院采取严格

的文义解释，遂使用益权制度重燃生机。依当时一般的见解，

下列四种情形可例外不适用“用益权条例”：

土地誊本保有权（ 或土地租借权

。

课予土地的名义所有人（受托人）负有出租土地或其

他管理处分财产的积极义务，此即所谓的积极信托（

。

动产的用益权。

双重用益权（ ）的设定。亦即设定一次用

益权后，再设定第二次的用益权时，第二次用益权即不受“用

〕〔益权条例”的规范。

其中，所谓双重用益权，遂成为规避“用益权条例”的通

用手段。直到 年，英国普通法院在 一案中，判决双

重用益权违法，认为其在普通法上无效，又使用益权制度的发

展再度遭挫。其后，英国衡平法院则以探求当事人真意的解释

方法，承认双重用益权的合法性，再度确认用益权制度的存

〕在。〔

〕参阅信托协会编集，前揭书，同注 ，页

，

〕参阅信托协会编集，前揭书 ，页，同注
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后来，该双重用益权制度逐渐被称 ，而 英为信托（

一案年国衡平法院亦在 中，于判决中

嗣后，英国更相继正式使用 颁订信托一词。 的相关法

典， 年的“官设例如 的“受托人法，

年的“公设受托人受托人法” 法”

、 年的“ ）及受托人法”

年的“公益信托法” 等，从而确立近代信

托制度的体系。

至于美国，早期亦继受英国的信托法理。例如观诸美国法

律学院（ ）所编纂的“信托法整编”

，其第 条至第 条即明文规

定“用益权条例”的法律效果，显见美国早期的信托法理，仍

深受英国的影响。惟应注意者，乃美国其后在信托法制的发

展，则别具特色。例如除先后制定或修正　 年的“统一受

托人法” 年的“统一信托法”

年的“统一共同基金法”

年的“统一资本及收益修正法”

年的“统一受及

托人权限法” 等法律外，各州虽

无制定所谓的信托法典，但随着其财产法、遗嘱法、遗嘱认定

法等法律的制定，亦设有诸多有关信托的规定，而形成其别具

〕参阅许耀东 页，前揭论文，同注
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一格的信托法制。

贰、信托制度的发展动向

信托制 世纪初叶，信托事业即在度在英国奠基后，自

欧美各国相继兴起，从而更扩大信托制度的利用范围。直至今

日，不论英美法系或大陆法系的国家，信托制度均已成为一项

重要的财产管理制度。

由于资本主义经济的发展，商品的生产与流通，亦随之大

量化、多样化及迅速化。其交易行为，则带有浓厚的商业色

彩，而以追求利润为目的。因此，财产管理的方法，亦逐渐复

杂化，特别强调管理者必须具有专门的知识及经验。早期以地

方名流士绅为受托人，无偿管理信托财产的情形，已不复多

见，代之而起者，乃以专家为受托人，并支付必要的费用与报

酬，而由其管理受托财产。由此观之，基本上，向来的信托制

度已从中世纪无偿的传统性信托，转变成有偿的现代性信托

。〔

以有偿性、商业性的观念，来利用信托制度，达成追求利

润的目的者，首推英国的投资信托。而美国在引进信托制度

后，更将之进一步发扬光大，发展出所谓的营业信托或商业信

〕田中实、山田昭，信托法，学阳书房， 年，页
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托，愈加凸显信托的商业色彩。尤其在美国东部，甚至有以信

托方式来经营企业，而不以设立公司组织的方式来经营者，其

商业化的程度，可见一斑。

世纪末，即有美国在 银行开始经营信托业务，而在

世 年，纪初，保险公司亦纷纷投入信托业务的经营，到了

全世界首家以经营信托为专业的美国信托公司（

）于焉设立。而且，南北战争结束后，其

营业信托更蓬勃发展，信托业务更成为银行、保险公司一项重

要的金融业务。

现代信托制度除朝营业的方向发展外，其他诸如人寿保险

信托、浪费信托（ 、公益信托、国民信托及特

殊目的信托（ 等领域的利用，亦逐渐扩大，

其动向亦值重视。

〔 田中实、山田昭，前揭书， 页同注

〔 田中实、山田昭，前揭书， 页同注

叁、信托法制的建立

一、早期的信托观念

中国固有法制中是否有类似信托的制度，尚待考证。近代
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的信托事业，一般谓 年的“信交风潮”，惟有关土肇始于

地信托制度，早于清末民初在上海租界行之已久。当时上海租

界内的土地，因系以条约永租与外国人，而由当时的上海道发

给一永租契，俗称道契。国人的房地产，则仍以旧式的方单或

田单为凭。因道契详载土地坐落的地点及面积，甚为正确，国

人欲求之而不得，于是洋商乃利用信托制度，以坐收利益。此

种洋商，通称为挂号商。国人如欲以田单转换为道契者，即将

田单委托挂号商，以挂号商的名义请领道契，再由挂号商出具

一种受托凭证，称为权柄单，载明该地实为华人的产业，与道

契一并交业主收执，以后业主出售土地，只须持权柄单向挂号

〕商办理过户即可。 由此分析，可知在法律关系上，挂号商

乃名义上的所有人，而业主即为实质上的所有人，乃名副其实

的信托制度。

自 年，信托事业始渐兴起，信托公司纷纷设立，计

有中易、中国、商业、通易、大中华、中央、上海、通商、神

州、中外、华盛、上海运驶等，皆集中于办理交易所股票的买

卖与质押，惟陆续随着交易所的倒闭而破产，仅存中央、通易

两家。其后，虽有多家信托公司设立，而各银行亦多增设信托

部，但其业务不过为代理买卖有价证券与房地产、代收房地

〕租、代理保险、代客保管物品及保管箱出租等。 由此观之，

〕史尚宽编，前揭书，同注 ，页

〕参阅史尚宽编，前揭书 ，页，同注
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年，是由司法判例、判决及零星的法令所构成。早于 “政

府”为配合经济发展，乃开放信托投资公司的设立，各界呼吁

制定 年“，财政部”颁信托法的呼声即甚嚣尘上。惟直至

订“信托投资公司管理规则”，以规范信托投资公司。同时为

配合信托投资公司的日 年，在益发展，“财政部”乃于

“银行法”中增列“信托投资公司”章，以符实际需要。其后，

为因应证券市场的发展“，行政院”又于 年颁订“证券投

资信托事业管理规则”，同年“财政部”亦颁布“证券投资信

托基金管理办法”，针对证券投资信托公司加以规范。

惟上述法令均非规范信托基本法律关系的信托法，因此诸

多有关信托的法律概念，则倚重于司法判例、判决的形成。

“最高法院”在信托法制定以前曾陆续作出有关信托的判决，

以法官造法的方式，创设“信托行为”“、信托关系”及“信托

契约”等法律概念，为信托制度奠定基石， 兹分别论述如

下：

〕有关“最高法院”就信托所为判决的分析，参阅曾隆兴，现代非典型契约

论，自刊， 年，页 ；吕荣海、杨盘江，从社会变迁的角度来探

讨 年，契约类型、信托行为，蔚理法律出版杜， 页 以下。

我早期信托业务的实务，与英美信托制度的实质内容及运用方

式，相去甚远。

二、当前的信托观念

在尚未制定信托法以前，有关信托制度的基本内容，主要

〕

第 10 页



（一）就“信托行为”而言

“最高法院”首先说明信托行为并非通谋虚伪意思表示，

而是出于真正的效果意思而为的表示，不能以当事人通谋而阻

止其法律行为效果的发生（参阅 年台上第 号判决）。

其后，更阐明信托行为的含义谓：“通常所谓信托行为，系指

信托人将财产所有权移转与受托人，使其成为权利人，以达到

当事人间一定目的之法律行为而言，受托人在法律上为所有权

人，其就受托财产所为一切处分行为，完全有效，纵令其处分

违反信托之内部约定，信托人亦不过得请求赔偿因违反约定所

受之损害，在受托人未将受托财产移还信托人以前，不能谓该

财产仍为信托人之所有。（”参阅 号判年台上第 例）

（二）就“信托关系”而言

“最高法院”就信托关系的发生认为，信托关系须基于信

托人与受托人间订立信托契约而后可成立（参阅 年台上

第 号判决）。又就信托关系的终止认为：“信托关系之受

托人，其权利义务专属于其本身，除契约另有订定应因受托事

务之性质不能终止者外，信托关系，应认为于受托人死亡时终

止。（”参阅 年台上第 号判决）此外，“最高法院”

更认为：“信托关系存续中，信托人并非不得执信托关系对抗

受托人本于所有权之请求。（”参阅 年台上第 号判决

及 年台上第 号判决）由此可知，信托关系因是建立

第 11 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



在高度的信赖关系上，故其权利义务应专属于受托人，除信托

契约另有约定外，于受托人死亡时终止。又于信托关系存续

中，委托人并得以信托关系对抗受托人本于所有权的请求。

（三）就“信托契约”而言

关于信托契约的成立，“最高法院”认为：“信托契约，以

信托人与受托人有此信托契约之合意为其成立要件。”（参阅

年台上第 号判决）至于信托契约的性质。“最高法

院”则认为：“信托契约之性质与委任契约虽不尽相同，惟颇

为近似，自可类推适用“民法”第 项规定，认为条第 当

事人之任何一方，得随时终止信托契约。”（参阅 年台上

号第 判决及 年台上第 号判决）另外，“最高法

院”更认为：“信托契约，乃信托人为达成一定经济上之目的，

将超过该目的之财产权移转与受托人，使其成为权利人，而约

束受托人仅在该目的之范围内，行使权利之契约，此种契约，

重在对人的信用关系，故信托人非经受托人同意，不得将信托

契约所生权利义务概括的让与他人。”（参阅 年台上第

号判决）

三、信托法制的立法

如上所述，“最高法院”虽已承认信托行为有效，并试图

于判决中，阐释信托法律关系的内涵，惟如欲据此而建立完整

的信托法制，尚言之过早。因此，“财政部”乃于 年成立
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次会议的审慎研信托法研究小组，历经 年完成商，于

信托法草案。惟由于“信托法”在性质上乃民法的特别法，而

月 日移请“法务部”办理。“于 法年 务部”于接掌

月 日年信托法的研拟工作后，更于 成立“信托法研

究制定委员会”， 次会议的研邀请学者专家共同参与，历经

年 月报请“行政院”讨后定案，并于 核定。而“行政

月 日函请“立法院”则于 年 院”审议，“立法院”

并于 月年 日三读通过。

月年 日制此外，为促进信托业务的发展，亦于

定“信托业法”，就信托业的设立与变更、业务范围、经营规

范、监督、自律组织及罚则设有诸多规定，期能有效监控信托

业的经营。

另外，为因应信托法及信托业法的施行，建立合理的信托

税制， 月年更于 日由“立法院”三读通过所得税

法、遗产及赠与税法、土地税法、契税条例、房屋税条例、平

均地权条例及加值型及非加值型营业税法等的修正，并值注

意。

有鉴于信托制度乃英美法系国家的固有法制，因此类属大

陆法系的台湾地区，如何妥当继受信托制度，俾使在引进后得

以发挥信托应有的功能，实值深思。综观现行的信托法，主要

是以日本与韩国的信托法为本，并参酌英美的信托法原则，未

来在实际运用上，如能除弊兴利，将是财产管理制度发展史上

的新契机。
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四、既有信托法制与实务判解的调整与新诠

在“信托法”及信托业法尚未制定前，为配合商业及金融

年已开放信托投资公司的设立环境的需求，政府早于 ，

并先后订颁“信托投资公司管理规则”、在银行法中增列“信

托投资公司”章。其后，为因应金融市场的发展，又于

年订定“证券投资信托事业管理规则”“、证券投资信托基金管

理办法”，针对证券投资信托公司加以规范。此外，“公司法”

条规定，公司募集公司债，应将公司债债权第 人的受托人

等约定事项，报予管理机关审核；而公司债债权人的受托人，

仅以金融或信托事业为限，亦属有关信托的规定。再者，动产

担保交易法中亦有信托占有的规定。然而上述法令并非规范信

托基本法律关系的信托法，因此诸多有关信托的法律概念，早

期则倚重于司法判例、判决之形成。“最高法院”即曾陆续作

出判决，以法官造法的方式，创设“信托行为”、“信托关系”

及“信托契约”等法律概念。

惟在信托法及信托业法制定后，上述既有的信托法制与实

务判解如与信托法或信托业法的规定有不符者，即应随而调整

或修正。兹分别说明如下：

（一）信托投资公司制度

查现行“银行法”设有信托投资公司专章，而将信托投资

公司定位为银行。其中，有关信托法律关系的规定，主要为第
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条条、第条、第 条条、第条、第 、第

等

惟既然规范信托基本法律关系的信托法及规范信托业经营

的信托业法案已先后制定，故如银行法有关信托投资公司章的

规定与信托法或信托业法不一致时，即生法律适用的疑义，兹

论述如下：

信托投资公司的责任：依“银行 条第 款的法”第

规定，信托契约应载明信托投资公司的责任，今若信托契约上

所载明的责任较信托法或信托业法上对受托人所课予的责任为

轻时，应属无效的约定，而应回归信托法及信托业法的规定。

相反地，如信托契约所载明的责任较信托法或信托业法的规定

为重时，则应从其所定，并无不可。

受托人的义务：银行法中虽就信托投资公司设有若干

义务性规定，但较诸信托法及信托业法的规定，仍较不周延，

故有关信托投资公司的义务，除依银行法的既有规定外，并应

同时适用信托法及信托业法的规定。例如：忠实义务部分，在

适用“银行法”第 条时，须配合“信托法”第 条、第

条“、信托业法”第 条第 项、第 条及第 条等规定

而为适用。

期〕王志诚，“信托法”简介，月旦法学杂志 ，页
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（二）证券投资信托制度

证券投资信托制度乃目前颇为常见的信托制度，其主要的

法令依据为证券交易法、证券投资信托事业管理规则、证券投

资信托基金管理办法等。综观上述法令，其中涉及信托法律关

系的规定，主要包括：基金保管机构应负的分别管理义务与信

托基金资产的禁止扣押（“证交法”第 条之二“、基金管理

办法”第 条）、证券投资信托事业的忠实义务（“投信管理

规则”第 条“、基金管 条）、证券投资信托契理办法”第

约的应记载事项 条）、受益人的受益权（“基金管理办法”第

条至第 条）、基及受益凭证（“基金管理办法”第 金保管

机构的分别设账义务（“基金管理办法” 条）、证券投资第

信托的存续期间及终止（“ 条、第基金管理办法”第 条）

等。

惟于信托法制定后，除有关基金保管机构的责任与义务须

依信托法的规定加以补充，以保障受益人的权益外，其他相关

问题，亦应可获得较明确的解决。兹分别说明如下：

证券投资信托契约的法律性质。依“证券投资信托基

金管理办法”第 条第 项的规定，所谓证券投资信托契约系

指规范证券投资信托事业、基金保管机构及受益人间权利义务

的契约，就此学者有认为其性质为双重信托契约、双重委任关

系、类似双重信托契约及信托契约等，莫衷一是。今信托法制

定后，理论上应可确认证券投资信托契约乃由证券投资信托事

第 16 页



构所缔结的信托契约，而以投资人为受益人。业与基金保管

条据此，“证券 第 项的规定投资信托基金管理办法”第 实

有修 〕惟应特别说明者，乃证券投资信托在性质正的必要。〔

上乃一种集团信托或商业信托，未必能完全适用信托法就个别

信托或民事信托所建构的信托法理，故在立法论上，宜提升有

关证券投资信托管理法令的法律位阶，制定所谓证券投资信托

法或投资信托法，一方面健全证券投资信托事业的管理，一方

面调整相关的信托法理，以免在解释论上，勉强套用个别信托

或民事信托的法理或原则，而生逻辑矛盾或法理不一致的情

事。具体而言，诸如信托的成立、信托财产的特定性、受托人

的权利义务、委托人的权利义务、受益权移转之方式及效力，

乃至于受益权之内容及行使方式等，皆应重新思考其规范内

容。

证券投资信托基金的法律地位。按证券投资信托契约

既为一信托契约，则信托基金即为信托财产，其法律地位的解

释即应回归信托法的规定。故向来有关信托基金究否应解为非

法人团体、有无当事人能力等争论，应不复再现。

登记于证券投资信托基金专户名义下的股票，其股东

权应由何人行使。按基金保管机构乃证券投资信托契约的受托

人，其对信托基金具有管理处分权，故理论上应由其行使股东

〕王志诚，论证券投资信托之重新定位，集保月刊 期，页

〕王志诚，前揭文，同注 页
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