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第 一 章 　　绪 说

第一节　　　　法律人的能力

最近数年来，学习法律的人，常自称为“法律人”

，带有几分自傲！几分期许！然则，法律人与所谓的外行人

（非法律人），究竟有何不同？在一个法治社会，法律人常自负地认

为，大者能经国济世，小者能保障人权，将正义带给平民。法律人

为什么会有此理想，有此自信？

这个问题，不难答复：因为一个人经由学习法律，通常可以获

得以下能力：

法律知识：明了现行法制的体系、基本法律的内容、各种

权利义务关系，及救济程序。

法律思维：依循法律逻辑，以价值取向的思考、合理的论

证，解释适用法律。

解决争议：依法律规定，作合乎事理规划，预防争议发生

于先，处理已发生的争议于后，协助建立、维护一个公平和谐的社

会秩序。此之所谓“争议”，系从广义，除个案的争讼外，尚包括

契约、章程的订定，法令规章的制定等。

上述三种能力使一个法律人能够依法律实现正义（

，担负起作为立法者（如立法委员、县市议员、乡镇

代表）、行政者（如部会首长、公园管理员、税局科员）、司法者

（如法官、检察官、“诉愿审议委员会”委员）、或公私企业法律事
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务工作者等的任务。一个社会所贵于法律人者，即在于其具备此等

能力！

第二节　　　　法学教育及官方考试

法学教育的基本目的，在使法律人能够认识法律，具有法律思

维、解决争议的能力。考试之目的，乃在于测验一个法律人是否具

备此等能力。传统的法学教育及考试方法，是否能够达成此项任

务，殊值研究，兹分别说明如下：

第一款　　法学教育

一、传统法学教育

台湾地区传统法学教育具有四项特色：

课堂讲义：教授在课堂上讲授各种法律的社会功能、体系、

基本概念、构成要件及法律效果。学生听课，甚少发问，通常亦无

课外作业。

教科书：为配合课堂讲义式教学的需要，教科书乃成为法

学著作的主流。胡长清先生于 年在其所著“中国民法总论”

一书的弁言中曾谓：“关于民法著作，大陆诸国及日本多已由教科

书的民法书时代，进于特殊问题研究之时代，我国因民法法典颁行

未久，即教科书的民法书，求其内容充实能适合于法典精神者，亦

不多见⋯ 民法学的研究，因胡长清大著。　　 “中国民法总论”、

“中国民法债篇总论”的刊行，而升进到一个新的境界，其后随着梅

美国法学家庞德氏在此书中阐释依法
律实现正义的理念，至为详尽，可供参考。

胡长清：中国民法总论 页。，弁言第 页；中国民法 弁言第债篇总论
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仲协、史尚宽、王伯琦、戴炎辉、洪逊欣、郑玉波、孙森焱诸氏教

科书的陆续问世，而奠定根基。近数年来，特殊问题的研究和判例

评释，渐受重视，业已更向前迈进一大步。

考试题目偏重议论题：笔者前在台大法律学系肄业期间，

民法考试题目多属议论题，例如：社团与财团有何不同；何谓消灭

时效，其存在依据何在，期间长短如何；债务人给付迟延的构成要

件及法律效果等。

考卷评阅：任课教师于考试后甚少解说试题的内容，综合

分析考生在法律思考的“ 上常犯的错误或缺形式”和“实质”

点。教授评阅试卷后，发给学生，指明应予改正之处的，更属罕

见。学生“意外”得高分而惊喜者有之，因分数不如预期而“错

愕”者，亦甚常见。

二、改进途径

传统法学教育实有改进的余地，除课堂讲义外，须增设研讨会

，并给学生课外作业。教授应讲解试题的内容，分析学生

易犯的错误。教科书的体裁应予多元化，有为初学者入门的教材，

有供综合复习的参考用书，有为理论体系的著作等。专题研究或判

决评释应更受重视，期能结合理论和实务。须有论文和判决研究作

为基础，教科书始能推陈出新！法学著作（教科书、论文或判决研

究）须更重视法学方法，使法学得以植根、生长、茁壮！

法学教育改革的一项关键重点，在于积极推展“实例研习”

作者在台大法律学系担任行 年），曾筹办：台大法学年政工作期间（

论丛和台大法学丛书， 卷，近改为 卷），后者已出版前者已发行 期（每期

册，具体展现法学研究的成果。最近一册重要著作，詹森林：民事法理与判

决研究（台大法 册）。学丛书第

一个社 ）和内容会的法律文化或风格是由法律制度和法律思考的“形式”

所构成，而法律教育具有关键的重要机能，参阅

。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（德文称为 ，在日本称为演习）的教学方法。易言之，即学

生除上课听讲外，就每一门基本法律科目，尚须研习若干的实例，

考试亦应以实例为原则，期能加强增进学生处理问题的能力。

第二款“官方 考试”

“官方”考试，主要指司法官考试及律师考试而言。此二种考

试旨在选择适当的法律人，从事“本行”的工作，具有特定目的，

同时由于考试领导教学，因此“官方”考试的出题方式及内容，应

受重视，自有分析检讨的必要。

一、民法试题

为便于分析讨论“官方”考试的民法试题，先摘录

年律师、司法官及 年司法官试题如下：

年律师、司法官民法试题。

何项权利得为消灭时效之客体？何项权利不得为

消灭时效之客体？试列举之，并附理由。

试述留置权之性质及其与同时履行抗辩之异同。

甲售与乙货物一批，托丙运交与乙收受。迨货物

运到乙之处所，乙已他迁，丙复将货物继续运往乙之新迁

处所，该货物于途中因丙车与丁车相撞而毁灭。肇事原因

双方均有过失。问： 乙方可否请求丙赔偿其货物灭失

之损失？ 乙可否请求甲赔偿其给付不能所致之损失？

乙可否请求丁赔偿其货物灭 甲可否请失之损失？

求丙赔偿其所受之损失？ 甲与丙可否请求丁赔偿其各

受之损失？

年司法官试题。

简述民法上除斥期间与消灭时效之法理，并附理

1961

此称谓系编者对原书称谓的改动。
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由说明下列权利之行使之限制究为除斥期间或为消灭时效

期间？

以抵押权担保之债权于消灭 年间应时效完成后

实行其抵押权，其期间行使之限制。

买受人因物有瑕疵得向出卖人请求减少价金之请

求权 个月期间内行使之限制。，应于物之交付后

承揽人对定作人之损害赔偿请求权，因其原因发

生后 年间应行使之期间限制。

不动产共有人协议分割共有物之共有物分割登记

请求权。

某日，甲在乙百货公司选购了 牌洗碗机 台，

价金新台币 万元，货款付清后，店员丙告以可代客送

货，甲乃于包装好之所购洗碗机箱上书明姓名、地址，请

求丙代为送达。丙于当天下午交由与乙公司有送货特约之

丁货运行送货，不意运送途中，丁货运行之司机戊，驾车

不慎，与己所驾之自用车相撞，戊、己均有过失，洗碗机

因撞车而损坏。则：

该洗碗机之所有权究谁属？

甲可依何种法律关系向乙主张权利？

甲可否向丁、戊、己请求损害赔偿？

乙可否向丁、戊请求损害赔偿？

甲以其所有之房屋设定抵押权予银行，向银行借

款，并以该房屋为标的物投保火灾保险，指定甲为被保险

人。某日，因邻居乙之过失，该甲所有之房屋化为灰烬。

请问：

银行之债权是否还有担保物权？

保险人、乙应如何清偿？

何谓遗赠？何谓死因赠与？二者有何不同，试说
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明之。

二、分析讨论

司法官或律师考试的题目甚值研究，惜未受到应有的重视，兹

参照上揭两则试题，分五点加以说明：

试题内容应在测验考生能否掌握案例事实，适用相关规范，

把握法律概念，解释法律、及补充法律漏洞（尤其是类推适用）的

能力，故应以此作为设计试题的准则，并据此判断试题内容的适当

性。

民法试题早期多为 题，近年来增为 题题，通常其中

为民法总则， 题为债编， 题为物权， 题为亲属、继承，分由

不同之人命题，而命题者间并不互相讨论题目内容。此种命题方式

的优点在于其内容遍及民法全部，其缺点则在于难以贯穿民法各

编，不易测试考生是否确实了解民法五编制“由一般到特殊，由抽

象到具体”的体系构成，及其解释适用关系。

法律考试题目的比较研究，可供探究不同国家及地区的法

律教育和法律文化。 台湾地区继受德国民法，但教学方法及考

题设计不同于德国。就教学方法言，德国重视实例研习及研讨会；

在台则偏重课堂讲义，前已论及。就试题设计言，在德国的司法考

试，民法通常只有“ 个”实例题，答题时间为 个小时”，可以

参考法典，考题内容含盖民法各编（尤其是民法总则、债编及物权

编），无突袭性的特殊问题，而是将基本概念和法律的解释适用纳

入案例之中，题目人人皆懂，能否正确或适当解题，厥赖长期有系

统的学习和训练。

就 年度试题，加以对照年与 ，可见前者的第一

题与后者的第一题，均涉及消灭时效与除斥期间；前者的第三题与

期盼有学者从事此项研究，比较分析德国、日本考试的题目。
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后者的第二题，涉及给付不能债务不履 题行。综观历年试题，

目内容重复雷同或相近的所占比例甚高，如何推陈出新，使试题内

容反映民法学说与判例的发展，实值关切。

民法试题，分为二类。第一类试题是议论题，例如：留置

权与同时履行抗辩之异同；何谓遗赠，何谓死因赠与，二者有何不

同，试说明之。法律概念或制度异同的比较是“官方”考试（包括

民法以外其他科目）的特色。第二类试题则为实例，如 年律

师及司法官考试第三题， 年司法官试题第二题及第三题。此

两类试题的功能，值得作较深入的说明。

第三节　　　　议论题：法律概念的掌握

第一款　　议论题的类型

如前所述，台湾地区法学教育和“官方”考试重视议论题，其

此为传统科举的考试方法理由有二： 。 此类题目有助于训

练或测试考生对法律理论的了解，以及区辨法律概念的能力。兹举

若干典型试题如下：

民法规定权利之行使有 年何限制，试述之（

司）

何谓代理权之授予行为的无因性，其与代理权之

消灭依其所由授予之法律关系定 项）之之（第 条第

规定间有无矛盾（ 年司）

买卖不动产之契约，是 年否应以书面为之（

本书附 页）。录（第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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律）

在议论题中最为常见的则是“法律概念异同的比较”，

例如：

捐助 年）行为，赠与行为与遗嘱（

负担行为与处分 年司）行为（

无权代理 年律）与无权处分（

除 年司）斥期间与消灭时效（

年解除权与撤销权（ 律司）

解除契约与终止 司）契约（

结果责任、过失责任、无过失责任各有何不同？

又民法有关特殊侵权行为之规定中，更有所谓中间责任与

衡平责任之规定，其间又有何差异，试分别说明之（

年律）

分别共 年司）有与公同共有（

年动产质权与动产抵押权（ 司 ）

第二款　　掌握法律概念的重要

议论题有助于测试考生的“法律智识”，但较难培养“法律思

维”及“解决争议”的能力。早期官方考试题目偏重此类问题，今

日仍然有之，例如：何谓权利能力？自然人之权利能力的始终如

何？胎儿有无权利能力？失踪人有无权利能力？经死亡宣告之自然

人实际尚生存者有无权利 年司）。遗嘱可否撤回？如何能力（

年司撤回？ ），可见此类题目的功能，仍受重视。就“遗嘱

可否撤回，如何撤回”题目言，由“如何撤回”，可以推知遗嘱

“可以撤回”。关于 条至第 条设有明文。遗嘱撤回，第

文中法律条文如无特别说明，皆为“台 编者注湾地区现行民法”之规定。
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本题占民法一科“ 分”，考生若不知“遗嘱如何撤回”将有落榜

之虞，从而“遗嘱的撤回性”将决定一个法律人的生涯规划。

关于法律概念，王伯琦先生于其 年所著的“民法总则”

一书中曾谓：“在清末以前，以现代目光观之，几无法学之可言。

清末开始变法，即致力于采纳欧西之法典，故法制之建立，曾未求

助于学说， 年至 年间，新民法陆续公布施行，法学著述，

始见端绪。迄今二十余年，民法中许多基本概念之阐释，仍有待于

努力也。” 足见阐释法律概念的重要。

“民法”第 条规定：“民事，法律所未规定者，依习惯，无习

惯者，依法理。”然则何谓民事？何谓法律？何谓习惯？何谓法理？

皆属基本概念，均有待阐释。如果将学习法律譬如“练功”，则法

律概念，犹如练功的基本动作，必须按部就班，稳扎稳打，确实掌

握。一个练功者未有踏实的基本动作，临阵之际，破绽百出，暴露

死角，必遭败绩。一个学习法律的人，如果不能区辨“债权行为”

与“物权行为”“、无权处分”与“无权代理”“、消灭时效”与“除

斥期间”，则难正确地适用法律。在某次考试中，有考生将“简易

交付”解释为：“以简单之方式交付其物，不必订立书面或登记。”

条第 项但书）；（参阅第 将“从物”解释为：“非主物之成分，

常助主物之效用，而同属一人者，例如耳朵。”又“最高法院”曾

数著判决认为，第 条所称之无权处分，除物权行为外，尚包括

债权行为在内，从而“出卖他人之物”的买卖契约，例如乙擅行出

卖甲所有的房屋给丙，系属无权处分，非经权利人甲的承认，不生

效力，而权利人甲的承认，又可发生使买受人丙得径向其请求办理

移转所有权登记的效力。此项见解，显有疑问，其主要原因在于未

王伯琦：民法总则，第 页。
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能明辨债权行为与处分行为。 王伯琦先生在其深具哲理性的

“论概念法学”论文中谓：“我可不题的说，我们现阶段的执法者，

无论其为司法官或行政官，不患其不能自由，惟恐其不知科学，不

患其拘泥逻辑，惟恐其没有概念。 由此可知，对于一个法律

人，确实掌握法律基本概念，是如何的重要！如何的不易！准此以

言，司法官及律师考试重视法律概念，深具意义，自不待言。

第三款　　掌握法律概念的方法

掌握法律概念是学习法律的入门功课，提出四点学习方法以供

参考：

一、学说见解的整理

教科书的主要功能在于阐释法律基本概念，因此整理教科书的

见解，甚有助益，兹举“物”的概念为例加以说明。何谓“物”，

民法未设明文，学者所下定义如下：

黄右昌：物者，除人体外，谓有体物及物质上能受法律支配之

天然力。

胡长清：在吾人可能支配之范围内，除去人类之身体，而能独

立为一体之有体物。

李宜琛：物者，存于吾人身体外部，能满足吾人社会生活之需

要，且有支配之可能者。

年台上字 号判例、 年参阅拙著：“出卖他人之物与无权处分 第

号判决之检讨”，民法学 页。号及第 ，第说与判例台上字第 研究（

王伯琦：“论概念法学”，社会科学论丛（台湾大学 月，第 页印行）， 年

页以（尤其是第 下）。

黄右昌：民法总则诠解 页。，第

胡长清：中国民法总论，第 页。

李宜琛：民法 页。总则，第
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王伯琦：人力所能支配而独立成为一体之有体物。

洪逊欣：除人之身体外，凡能为人类排他的支配之对象，且独

立能使人类满足其社会生活上之需要者，不论其系有体物与无体

物，皆为法律上之物。

史尚宽：物者，谓有体物及物质上法律上俱能支配之自然

力。

就各家对物所下的定义加以比较，除其用语繁简有别外，范围

亦有不同，有强调不包括身体，有未提及者；有认为应包括有体物

及无体物；有认为仅限于有体物，有特别提出自然力，有未提及

者。初视之下，似颇有差异，实则此仅为用语或强调的不同，关于

其实质内容，殆属一致，可分四点言之：

物不包括人的身体，盖人身为人格所附，不能为物。

物须为吾人所能支配（支配可能性），其不能由吾人为支配

而由此取得某种利益的，例如日、月、星辰，不足作为权利客体。

物必须独立为一体，能满足吾人社会生活的需要，如一滴

油、一粒米，在交易上不能认为系能独立为人类的生活资料，非法

律上之物（独立性）。

有疑问的，是有体物或无体物及自然力的问题。胡长清、

王伯琦、史尚宽诸氏所以特别强调有体物，乃认为权利系属无体

物，应不包括于物的概念之内。至于固体、液体及气体，他如电气

及其他的自然力，能为吾人所控制，而足为吾人生活资料的，则可

称之为物。洪逊欣先生所谓无体物，并非指“权利”而言，而系指

电、光、热等，凡人类能予支配之自然力，虽无一定形体，亦与有

王伯琦：民法总则，第 页。

洪逊欣，中 页。国民法总则，第

史尚宽 页。：民法总论，第

拙著：民法总则 页。，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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体物同，皆属法律上之物。

在分析学者对法律基本概念所下的定义之后，应自己整理，确

实了解，’而 记忆”之（！）。法律诚非背诵之学，但经由理解而

“记忆”，确实把握基本概念则属必要，任何学科皆属如此，殆无例

外。

概念是“抽象”的，须具体化于个别事物之上，因此“举例”

阐释法律基本概念至为重要，故考试题目常有：“试举例说明之”，

盖可由所举之例判断其理解的程度。因此“概念的理解”与“举例

说明”，应同时学习之，始不致发生 人之耳朵为从物”的误会！

二、法律概念的分解

要确实把握法律概念，须善加运用分解方法，解析其构成因

素。 第 条规定：“因被诈欺或被胁迫，而为意思表示者，表

意人得撤销其意思表示。但诈欺系由第三人所为者，以相对人明知

其事实或可得而知者为限，始得撤销之。被诈欺而为之意思表示，

其撤销不得以之对抗善意第三人。”在此规定出现三个重要概念，

即意思表示、诈欺及胁迫：

意思表示是法律行为的核心概念，指将企图发生一定私法

上效果的意思，表示于外部的法律事实。意思表示可“分解”为客

观要件 客观要件指外部表示行为，包括明示或默及主观要件。

示。主观要件须具行为意思、表示意识及效果意思。举例言之，如

甲致函于乙表示愿购买乙所有的某车，其中甲致函于乙为外部表示

行为。此项行为系出于甲的意思，甲认识其具有某种法律上意义，

请读者自行研究说明“尸体”是否为物？甲因过失误认遭车祸脑死之乙为其子，

而将其器官捐赠他人，并将尸体火化，存放其骨灰于某灵骨塔。试问乙之继承人

丙得对甲主张何种权利？

参 称之为阅

拙著：民法 第 页以下。总则
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并欲依此表示发生特定法律效果意思，构成甲欲与乙订立买卖的要

。

诈欺，系故意欺罔他人，使其陷于错误而为意思表示的行

为。“分解”之，其要素有五： 须有诈欺人的故意。 须有

欺罔行为。 须相对人因欺罔行为而陷于错误。 须相对人因

错误而为意思表示。 须其诈欺为违法。 举例言之，如甲伪

造鉴定书，对乙诈称其某瓶系家传古董，致乙陷于错误而以高价购

买之。

胁迫，系故意表示加害，使他人发生恐怖而为意思表示的

行为。 须“分解”之，其要素有五： 有胁迫人的故意。

须相对人因胁迫而发须有胁迫行为。 生恐怖。 须相对人因

恐怖而为意思表示。 须其胁迫为违法。举例言之，如甲对乙表

示若不赠与某古瓶，将揭露其隐私，乙发生恐怖而赠与之。

分解法律概念，而明确其构成因素，是法律人必须培养的一种

能力！

三、异同的比较

比较相关的法律概念，不但可更进一步了解其内容，使思考更

为敏锐，而且有助于法律体系的构成。如正当防卫、紧急避难及自

助行为同为违法阻却事由，其法律性质、构成要件（受保护的权

利、侵害方式及救济方法）及法律效果的异同显示立法上的权益衡

量， 比较分析之，有助于培养审思明辨的思考能力。郑玉波先

洪逊欣：中国 页；拙著：民法 页，第总则，第（修订版），第民法总则

页。

（修 订 版 ）， 页。洪逊欣：中国民法总则 第

参阅拙著：侵权行为法 ，第 页。
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留置权生是著名民法学者，最善于教导学生学习此种方法。 、

动产质权，同时履行抗辩权及抵消权功能上颇为类似，易令人混

淆，为区别其异同起见，郑玉波教授曾综合整理列表如下，特为摘

录，以供观摩。

四、藉着实例去理解法律概念

概念是法律的构成部分，处理问题的思考工具，因此必须藉着

郑玉波善用列表方式 页（法人）、比较基本概念，请参照氏著：民法总则，第

页（法律第 页（法人之能力）、第 行为页（法律事实）、第 ）、第

页（时效中断及时效不完成）。并请参阅页及第 页（无效与撤销）、第 拙

著：民法总则。

郑玉波：民法物 页。权，第
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实例的演练去理解应用。负担行为及处分行为，无权处分及无权代

理是民法重要的概念，前已再三提及，官方考试中常见如下的题

目： ）何谓负担行为？何谓处分行为？二者之主要不同点何在

年司）？ 无权处分与无权代理之区别何在？试就其性质

或要件与效力言之 年律司）。实则藉着一则简单的实例题，

更能深刻地测试考生的理解程度及应用能力：

两甲寄存 画于乙处，乙擅以之作为己有出售于

善意之丙，并交付之。试问：

甲与乙间，乙与丙间共有多少法律行为，何种法

律行为？ ）甲、乙、丙间的法律关系？ 设乙系径以

甲的名义让售 两画于丙时，其法律关系有何不同？

第四节　　　　实例研习的功用

第一款　　法律人能力的培养

实例最能训练、测试法律人的思考方法及能力，兹以某次考试

所出两个简单实例为例加以说明：

第一个试题是： 岁已婚之某甲，赠与给 岁之乙

个名贵 岁之丙，并即依让电动玩具，乙即将之转赠给

与合意交付之。试问乙父丁要乙向丙请求返还该玩具时，

当事人间之法律关系如何？”

余份的试卷中，在 有如下的发现：

大多数考生在结论上均能肯定甲有行为能力，但其理由构

成，甚不一致：有认为未成年人已结婚者，视为成年，故有行为能

参阅拙著：民法 页。总则，第 页、第
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力；有认为未成年人已结婚者，依结婚成年制度，为成年人，故有

行为能力。此两种说明均有误会，第 条第 项规定“，未成年人

已结婚者，有行为能力。”，故未成年人虽因结婚而有行为能力，但

不 条、第因 条）。结婚而成年或视为成年（参阅第

考生多能认为， 岁的乙为岁已婚的甲有行为能力， 限

制行为能力人，甲赠与乙玩具，乙系纯获法律上之利益（参阅第

条但书），故甲与乙间的赠与契约有效。惟有部分考生认为 岁

之乙将该玩具转赠给 岁之丙，系属单独行为，未得法定代理人之

允许，应属无效（参阅第 条），对于“单独行为”与“单务契

约”两个概念，显欠了解，有所混淆。

多数的考生未能认识“债权行为”与“物权行为”的区别，

认为甲与乙间的赠与契约有效成立，乙因而取得该玩具的所有权。

实则，乙之取得玩具的所有权，乃基于甲与乙间的让与合意与交付

条（物权行为，第 ），赠与契约系其取得该电动玩具所有权的法

律上原因。

大多数考生于处理乙与丙间的法律关系时，常不知“从何

说起”，不知所谓历史方法、请求权基础方法，何谓鉴定体裁或判

决体裁。

第二个试题为：“甲受乙之胁迫，将其画赠送给善意

之丙，并即依让与合意交付之。乙遭扫黑送绿岛管训后，

甲即说明事由，并向丙请求返还该画，有无理由

大部分考生均能肯定甲得依侵权行为规定对乙请求损害赔偿，

但未 项前段或后段。于论及甲撤销因受乙能叙明究应第 条第

胁迫而为的意思表示时，大部分的考生 条规定，虽均能提到第

但关于本条规定在此具体案例的适用，意见分歧，有如下述：

参阅本书，第三章，第 页，第 页。

拙著：民法总则，第 页。
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有认为甲得向乙及丙撤销其意思表示；有认为甲得向乙或

向丙撤销其意思表示。仅有少数认为系甲得对丙撤销其意思表示。

有相当多的考生认为甲得向法院声请撤销其受胁迫而为的

意思表示，显然未能区别须声请法院（第 条）及不须声请法院

（以意思表示为之即可）的撤销。

有认为受胁迫而为的意思表示，无效；有认为受胁迫而为

的意思表示，视为无效；有认为受胁迫而为的意思表示得撤销，故

属无效。仅有约半数考生明确认为受胁迫而为之意思表示，表意人

得撤销之，其法律行为经撤销者，视为自始无效（第 条第

项）。

大部分考生未能说明其所撤销的，究为债权行为（赠与契

约），抑或物权行为，从而无从判断甲得向丙主张的，究为所有物

返还请求权（第 条），或不当得利请求权（第 条）。

多数考生不能在此具体案例中，依序论述撤销的构成要件、

撤销权的主体及相对人、撤销的客体、除斥期间、撤销权的行使及

撤销的法律效果。

综据上开两个简单实例的解答，可见一般学生普遍欠缺理解条

文的能力，未能彻底掌握法律概念，不能逻辑的思考问题、处理问

题。倘若将上开两 何谓行为能个实例题，改为议论题，即：

力？限制行为能力人所为法律行为的效力如何？ 何谓因胁迫而

为意思表示，其效力如何？则“用功”的学生可以背诵条文、教科

书而得高分，但是在其洋洋大观的抽象理论论述中，隐藏着多少法

律思维上的瑕疵，没有彻底了解的条文，不正确的法律概念！这些

缺点，只有在实例的测验中，才能显露出来，也因此才能被改正，

被根除！

学习法律的最佳方法是，先读一本简明的教科书，期能通盘初

步了解该法律（如《民法总则》）的体系结构及基本概念。其后再

以实例作为出发点，研读各家教科书、专题研究、论文及判例评释
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