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误差，但是对我们学习研究来说仍然是极具参考价值的。本译丛将首

先考虑译介那些我国尚无中文本且在世界上具有重要影响的刑法典，

同时，对于那些虽然曾经出版过中文本但年代已经久远且新近又有重

大修订补充的具有重要影响的刑法典，我们也考虑将其纳入本译丛。

即将翻译出版的刑事法典包括：

１．丹麦刑法典与丹麦刑事执行法；

２．瑞典刑法典；

３．挪威刑法典；

４．芬兰刑法典；

５．荷兰刑法典；

６．美国联邦刑法和３０多个州的刑法；

７．澳大利亚刑事制定法；

８．加拿大２００２年修订刑事制定法；

９．乌克兰刑法典；

１０．匈牙利刑法典；

１１．保加利亚刑法典；

１２．马其顿刑法典；

１３．阿尔巴尼亚刑法典；

１４．蒙古刑法典；

１５．菲律宾刑法典；

１６．新加坡刑法典；

１７．塔吉克斯坦刑法典；

１８．拉脱维亚刑法典。
本刑法典译丛由国家重点研究基地中国人民大学刑事法律科学研

究中心组织编译，由部分有海外流（访）学经历的知名刑事法学者组成

编译委员会，以确保翻译质量。其组成人员为：

编译委员会主任：中国人民大学赵秉志教授、法学博士，曾访学美

国

总编译：中国人民大学谢望原教授、法学博士，曾访学丹麦王国

编译审委会委员（排名不分先后）：

中国人民大学卢建平教授，法国法学博士，负责法文方面审译

中国人民大学冯军教授、法学博士，曾访学德国、日本，负责德文方

面审译
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清华大学张明楷教授，曾访学日本、德国，负责日文方面审译

清华大学黎宏教授，日本法学博士，负责日文方面审译

武汉大学莫洪宪教授、法学博士，曾访学俄罗斯、前南斯拉夫，负责

俄文方面审译

武汉大学刘艳红教授、法学博士，曾访学德国，负责英文方面审译

西南政法大学陈忠林教授，意大利法学博士，负责意大利文方面审

译

吉林大学张旭教授、法学博士，曾访学德国、比利时，负责英文方

面审译

中南财经政法大学齐文远教授、法学博士，曾访学丹麦王国，负责

英文方面审译

中南财经政法大学李希慧教授、法学博士，曾访学英国，负责英文

方面审译

华东政法学院郑伟教授，德国法学博士，负责德文方面审译

我们热忱欢迎那些具有深厚专业素养和良好外文功底的刑事法学

者加入到这个翻译外国刑法典的行列中来，也欢迎收集有我们尚缺的

外国刑法典的同仁为我们提供译本原件并参与翻译。让我们共同携手

为完善中国的刑事法制度、推进中国的刑法学研究作出自己的贡献！

国家重点研究基地

中国人民大学刑事法律科学研究中心

２００４年１０月１６日

《外国刑法典译丛》总序
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丹麦刑法典与丹麦刑事执行法的历史

演变与四大特色及其对中国的启示

（代译序）

谢望原

由五百多个岛屿组成的北欧国家———丹麦王国，虽然是欧洲最小

的国家之一，但是，其辉煌历史和灿烂文化却使之成为人类历史长卷中

绚丽多彩的一页。不仅安徒生（Ｈ．Ｃ．Ａｎｄｅｒｓｅｎ，１８０５—１８５７）和他富有
哲理的童话早已成为世界上几乎家喻户晓的美谈，而且享誉世界的文

艺复兴时期天文学家第谷（ＴｙｃｈｏＢｒａｈｅ，１５４６—１６０１）、发现电磁学原
理的物理学家奥斯忒（Ｈ．Ｃ．ｒｓｔｅｄ，１７７７—１８５１）以及差不多和爱因
斯坦齐名的原子物理学家波尔（ＮｉｅｌｓＢｏｈｒ，１８８４—１９６２）等先代圣哲
的名字也永远载入了人类文明的史册。但是，对于丹麦的法律制度，特

别是刑事法律制度，中国的学术界却知之甚少。本文拟选取当代刑事

法律制度为切入点，对丹麦刑法与刑事执行法的历史演变与特色作一

系统探析。

一、刑法与刑事执行法的历史演变

由国王克里斯琴五世（ＣｈｒｉｓｔｉａｎＶ）１６８３年编撰的《丹麦法律汇编》
（ＤａｎｉｓｈＬａｗｏｆ１６８３，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｄｅｎ５．ｓＤａｎｓｋｅＬｏｖ），是丹麦法律发达
史的里程碑。其中，第六卷就是有关丹麦刑事法的规定。与那一时期

的大多数欧洲国家情况一样，１６８３年的丹麦刑法显然相当不完备。由
于历史的局限性，那一时期的丹麦刑事法缺少系统而科学的犯罪构成

理论和刑罚理论。但是，它较之于英国等欧洲国家，适用死刑的犯罪相



对较少。①１７８９年，为了适应新的犯罪情势，丹麦颁布了一个特别刑法
———《盗窃法案》（ＴｈｅｆｔＯｒｄｅｒｉｎ１７８９）。这一时期，由于受到文艺复兴
时期（ｔｈｅＡｇｅｏｆＥｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ）所倡导的人道主义与贝卡利亚（Ｂｅｃｃａ
ｒｉａ，１７３８—１７９４）和费尔巴哈（Ａｎｓｅｌｍｖ．Ｆｒｕｅｒｂａｃｈ，１７７５—１８３３）等人
法律思想的影响，欧洲各国的刑事法学家们一方面对刑罚制度及其刑

罚执行状况严重不满，另一方面，人们开始对刑罚理论进行深刻反思。

１７７７年，英国监狱改革家约翰·霍华德（ＪｏｈｎＨｏｗａｒｄ）发表了《英格兰
与威尔斯的监狱状况》（ＴｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅＰｒｉｓｏｎｓｉｎＥｎｇｌａｎｄＷａｌｅｓ）的调
查报告，其中对刑罚执行的非人道残酷现实的描述与揭露，震撼了全世

界，从而在欧美国家掀起了以监狱改革为切入点的整个刑事法律制度

的改革。从一定意义上讲，正是这场刑事法律制度改革运动，孕育了奠

定现代刑法理论基础的罪刑法定主义、犯罪构成要件理论与新旧社会

防卫理论。就丹麦的情形而言，自１８４０年始，刑事法律的现代化便全
面展开。

在丹麦刑事法律制度改革的进程中，被称为“现代丹麦刑法之父”

的Ａ．Ｓ．奥斯忒（Ａ．Ｓ．ｒｓｔｅｄ，１７７８—１８６０）功不可没。作为费尔巴哈
的同路人，奥斯忒赞同费氏的一般威慑理论和罪刑法定主义。但是他

并没有全盘接受费氏关于刑法对于犯罪的核心效能就是威慑（心理强

制）的学说。他认为法律制度与宗教和道德具有重要关系；同时他强调

犯罪与人们的习惯具有重要关系，而法律、宗教和道德乃是形成人们习

惯的基本因素；对于有些人来说，威慑乃是多余的，因为他们所受教育

和在特定的法律、宗教和道德氛围中形成的习惯决定了他们永远不会

考虑去犯罪。②换言之，奥斯忒认为并非每一个人都会犯罪，因此，一般

威慑虽然具有合理性，但也存在局限性。为了促进丹麦刑法改革，在

１８３３年到１８４１年间，奥斯忒总共起草了四部刑法典草案。他把自己
关于犯罪与刑罚的思想融入了这些刑法典草案。虽然奥斯忒的刑法典

草案最终没有被官方直接采纳，但是，他的研究极大推动了丹麦的刑法

改革，且诸多刑法思想也被１８８６年丹麦刑法典所接受。

①
② Ｉｂｉｄ．，ｐ．２４．
参见ＬａｒｓＢｏＬａｎｇｓｔｅｄ等：ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＤｅｎｍａｒｋ，ＤＪＦＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９８，ｐ．２３．
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（一）１８８６年刑法典

１８８６年《丹麦刑法典》乃是丹麦历史上第一部真正的现代刑法典。
其主要历史性进步和特点表现在以下几方面：（１）在《丹麦刑法典》的第
一条开宗明义规定了“罪刑法定”原则，从根本上否定了罪刑擅断。这

就意味着过去立法粗疏而靠法官自由裁量来填补立法空白的历史的终

结。“法无名文规定不为罪”、“无犯罪则无刑罚”从此在丹麦王国得以

确立。（２）立法技术上采取了“总则”与“分则”模式，《丹麦刑法典》专门
以“总则”形式对诸如未遂、共犯等犯罪形态作了专门规定；而在分则

中，则专门对各种不同犯罪的定罪量刑进行具体描述。（３）在此前的丹
麦刑法中，法官被赋予很大的裁量权，法官可以根据犯罪的社会危害程

度和犯罪人的具体情况来决定对其适用刑罚，而１８８６年《丹麦刑法典》
对每一犯罪只规定了一个法定刑（引入了绝对法定刑）；且只有在极少

数情况下，那些极端严厉的刑罚才会被强制执行。据有关文献记载，在

１８６６年《丹麦刑法典》颁布施行至１９３３年１月１日废除死刑止，丹麦
总共适用了７０个死刑，其中，只有四位死刑犯被执行了死刑（最后一次
执行死刑是在１８９２年）。①１８８６年《丹麦刑法典》规定的刑罚措施主要
有各种类型的监禁、罚金、适用于青少年犯的肉刑。

１８８６年《丹麦刑法典》总则采纳了奥斯忒在１８３３—１８４１年期间草
拟的四部刑法典草案所主张的刑罚理论。总则突出了客观主义的刑法

思想，强调对犯罪适用刑罚时要考虑犯罪的客观危害性以及诸如社会

危害性、犯罪行为所致之危害程度等客观因素。尽管该刑法典的进步

之处显而易见，但是人们还是认为它存在很多不足。当时，人们的批评

意见主要集中在两方面：一是过分约束了法官的自由裁量权，使得法官

只能按照刑法典规定的绝对法定刑适用刑罚；二是没有突出特别预防

或者个别预防的刑事政策，对于各类犯罪人———不论男女老少，也不论

偶犯还是惯犯，其处罚并无区别。

１８８６年《丹麦刑法典》施行了４０年。１９世纪末、２０世纪初欧洲社
会情势的急遽变化，丹麦旧刑法典很快就不能适应同犯罪作斗争的需

要，加之以社会防卫理论为根基的刑事政策的兴起，重视特别预防的新

刑法理论席卷了欧洲，使得丹麦立法机关认识到有必要对刑法典进行

① 参见ＬａｒｓＢｏＬａｎｇｓｔｅｄ等：ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＤｅｎｍａｒｋ，ＤＪＦＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９８，ｐ．２５．
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及时修订。因此，丹麦立法机关在１９１２年、１９１７年和１９２３年起草了
三部刑法典草案，最终在１９３０颁布了新刑法典，并于１９３３年１月１日
施行。

（二）１９３０年刑法典

１９３０年《丹麦刑法典》不仅继承了１８８６年《丹麦刑法典》确立的罪
刑法定主义，而且将罪刑法定原则推广到了特别刑法领域。①从刑罚理

论方面来看，该法典虽然保留并体现了一般预防论的精神，但也融入了

社会防卫论的思想，强调特殊预防。其重大变化体现在以下方面：（１）
犯罪化程度显著提高，大大拓宽了对犯罪的刑罚处罚范围，使刑法的调

控视野明显扩张。（２）摈弃了绝对法定刑，对每一犯罪规定了可供选
择的不同刑罚方法，法官的自由裁量权显著加强，可以根据具体犯罪人

的个人性格和犯罪人的社会情状选择适用最适应于犯罪人的刑罚。以

杀人罪为例，在１８８６年《丹麦刑法典》中，有预谋杀人犯罪与一般杀人
罪的处罚极为不同，前者的法定刑是没有选择余地的绝对死刑。但是

在１９３０年刑法典中，即使是故意实施的杀人罪，其刑罚也只能是处５
年以上１６年以下监禁，或者处终生监禁（第２３７条）。

１９３０年《丹麦刑法典》不仅明确废除了死刑，而且刑事处罚措施的
变化也十分巨大。首先，规定了不定期刑。不定期刑是李斯特（Ｌｉｓｚｔ）
等新派学者所主张的个别预防论的刑罚政策，曾经为很多欧洲国家所

采纳（但是，由于不定期刑实践中并没有产生预期效果———不定期刑对

于减少再犯率并无多大意义，丹麦在１９７３年废除了不定期刑②）。其
次，规范、调整自由刑。此前，丹麦刑法中规定有不同类型的自由刑，如

强劳役（ｈａｒｄｌａｂｏｕｒ）、监禁、拘禁等。１９３０年《丹麦刑法典》则将监禁刑
简化为两种，即普通监禁刑（ｉｍｐｒｉｓｏｎｍｅｎｔ，３０日—１６年）和拘禁（ｄｅ
ｔｅｎｔｉｏｎ，７日—２年）。其三，对有精神缺陷者或不可归责者明确规定不
受刑罚处罚，但是，法院可以对其采取保安措施，强制其到精神治疗机

①

② 参见谢望原：《欧陆刑罚制度与刑罚价值原理》，中国检察出版社２００４年１月版，第
１６６页。

１８８６年《丹麦刑法典》虽然确立了罪刑法定主义，但是，该刑法典规定的罪刑法定原
则并不适用于刑法典以外的其他刑法规范。参见ＤａｎｉｓｈＬａｗｉｎａＥｕｒｏｐｅａｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，２ｎｄ
Ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｅｄ．ｂｙＢｒｇｅＤａｈｌ，ＴｏｒｂｅｎＭｅｌｃｈｉｏｒａｎｄＤｉｔｌｅｖＴａｍｍ，ＦｏｒｌａｇｅｔＴｈｏｍｓｏｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，
２００２，ｐ．４７１；又见ＬａｒｓＢｏＬａｎｇｓｔｅｄ等：ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＤｅｎｍａｒｋ，ＤＪＦＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９８，
ｐ．２６．
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构、医院或者专门拘禁精神病患者机构进行治疗。其四，引入了具有保

安处分性质的预防性感化制度，即规定可以对那些精神正常、非危险性

犯罪人但属于习惯性犯罪人（如流浪汉、职业乞丐等）强制其到感化院

接受至少１年至多５年的感化矫治。其五，引入了预防性拘禁制度，即
对那些品性恶劣、顽固不化之危险职业性犯罪人或累犯，由于一般刑罚

措施不足以完全将其矫正，故在完成判定刑期之后最终释放之前，处以

４—８年之预防性拘禁。其六，建立了对１５岁—２１岁的青少年犯特殊
处遇的制度，即与成年犯罪人分开关押，以教育训练为主，鼓励其脱离

犯罪生涯，回归社会。

（三）２００２年刑法典

１９５０年后，丹麦司法部任命了一个由刑事司法实务部门的专家和
刑法教授组成的常设委员会，负责对１９３０年刑法典进行修订。①在此
后漫长岁月中，欧洲的社会情势与经济、法律制度发生了深刻变化。特

别是欧洲很多国家在２０世纪末进行的刑法修订，② 直接影响了丹麦
的刑事立法。故在历经多次修订且施行了７０余年后，丹麦王国终于在

２００２年９月１６日颁布了新刑法典。从此，具有现代刑法改革里程碑
意义的１９３０年《丹麦刑法典》退出历史舞台。
现行《丹麦刑法典》由总则与分则两部分组成，共２９章（其中总则

１１章，分则１８章），计３０６条。③ 总则内容包括：序言、刑法规定适用之
一般条件、刑事责任条件、犯罪未遂与共犯、法人刑事责任、刑罚、缓刑、

社会服务、可罚行为之其他法律后果、量刑及可罚行为法律后果之终

①

②

③ 事实上，《丹麦刑法典》中保留条文号而废止的有４３个条文（第１７—１８条、第２８—３０
条、第３２条、第３４—３７条、第４０Ａ条、第４４—４９条、第５２条、第６１Ａ条、第７４条、第８２条、第
９０条、第１９１Ａ条、第１９８—２０１条、第２０５条、第２０７条、第２０９条、第２１１—２１２条、第２１４条、
第２４２—２４３条、第２５５—２５９条、第２６４Ｂ条、第２８４条和第３０１条），而设置的附条有５５个条
文（第１０Ａ—１０Ｂ条、第４０Ａ条、第６８Ａ条、第６９Ａ条、第７３Ａ条、第７４Ａ条、第７６Ａ条、第７７Ａ
条、第８９Ａ条、第９７Ａ—９７Ｃ条、第１１０Ａ—１１０Ｆ条、第１１４Ａ—１１４Ｅ条、第１１８Ａ条、第１２５Ａ
条、第１２９Ａ条、第１３２Ａ条、第１３４Ａ—１３４Ｂ条、第１５２Ａ—１５２Ｆ条、第１８３Ａ条、第１９２Ａ条、第
２２３Ａ条、第２６２Ａ条、第２６４Ａ条、第２６４Ｂ—２６４Ｄ条、第２６６Ａ—２６６Ｃ条、第２６７Ａ条、第２７５Ａ
条、第２７９Ａ条、第２８９Ａ条、第２９３Ａ条和第３００Ａ—第３００Ｃ条），实际上该刑法典共有３１８个
条文。

２０世纪末的欧洲，先后有１９９４年法国、１９９６年瑞士、１９９７年俄罗斯、１９９８年德国等
修订并颁布了新刑法典。

参见ＤａｎｉｓｈＬａｗｉｎａＥｕｒｏｐｅａｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，２ｎｄＥｄｉｔｉｏｎ，Ｅｄ．ｂｙＢｒｇｅＤａｈｌ，Ｔｏｒｂｅｎ
ＭｅｌｃｈｉｏｒａｎｄＤｉｔｌｅｖＴａｍｍ，ＦｏｒｌａｇｅｔＴｈｏｍｓｏｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００２，ｐ．４６９．
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止。分则规定的犯罪有：危害国家安全和独立之犯罪、侵害宪法和国家

最高权威之犯罪、危害公共当局等之犯罪、危害公共安宁与秩序之犯

罪、履行公共职责时所犯之罪、伪证罪与诬陷罪、有关货币之犯罪、有关

证据之犯罪、引致公共危险罪、引致公共损害之犯罪、乞讨与商业恶行

之犯罪、危害家庭关系之犯罪、性犯罪、侵害人身之暴力犯罪、侵犯人身

自由之犯罪、侵犯人之尊严和某些个人权利之犯罪、财产犯罪以及有关

法人之特别规定。

（四）刑事执行法

与其他欧洲国家不同，丹麦很长时间没有刑事执行法典，有关刑罚

执行的规定散见于刑法典和一些监狱法规之中。此外，丹麦加入并批

准的有关国际公约中包含的与刑罚执行有关的内容也是丹麦刑罚执行

法的渊源。例如，丹麦王国１９７６年批准的联合国１９４８年《世界人权宣
言》（ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓａｌＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ）与１９６６年《经济、社会
与文化权利国际公约》（ｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｖｅｎａｎｔｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃ，Ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＲｉｇｈｔｓ）以及１９５３年丹麦王国批准的《保护人权与基本自
由欧洲公约》（ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｖｅｎａｎｔｆｏｒｔｈｅＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎ
ＲｉｇｈｔｓａｎｄＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＦｒｅｅｄｏｍｓ）涉及的囚犯待遇的规定，对丹麦的
刑罚执行均有约束力。而作为欧盟的成员国，防止酷刑和非人道或歧

视待遇或处罚欧洲委员会（ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｔｔｅｅｆｏｒｔｈｅＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｆｔｏｒｔｕｒｅａｎｄＩｎｈｕｍａｎｏｒＤｅｇｒａｄｉｎｇＴｒｅａｔｍｅｎｔｏｒＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔ）有权监
督丹麦的刑罚执行；同时，１９８７年施行的《修订的欧洲监狱规则》（ｔｈｅ
ＲｅｖｉｓｅｄＥｕｒｏｐｅａｎＰｒｉｓｏｎＲｕｌｅｓ）也是丹麦刑罚执行方面的重要法律渊
源。为了进一步规范刑罚执行，１９７３年丹麦制定了《监禁刑执行法令》
（ＥｘｅｃｕｔｉｏｎｏｆＩｍｐｒｉｓｏｎｍｅｎｔＯｒｄｅｒ），该法令明确规定了监禁刑执行中
囚犯的最低生存标准、权利、义务和责任。直到２０００年５月３１日，丹
麦王国才正式颁布施行了《丹麦刑事执行法》（ｔｈｅＤａｎｉｓｈＣｏｒｒｅｃｔｉｏｎ
Ａｃｔ）。该法由序言、监禁刑、罚金、缓期执行与附社会服务刑、安全监护
和刑之执行的共同规则等六编组成，共２３章，计１２６条。

二、充分尊重且保障公民人权

所谓人权，是指在一定社会历史条件下受到法律认可的、公民享有
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的政治、经济、社会文化等方面的人身自由权利和民主权利。现代意义

上的人权，乃是西方启蒙思想家针对中世纪封建神权统治提出的反对

封建专制，尊重和保护人的尊严与权利的政治法律主张。

一般认为，英国１６２８年的《权利请愿书》（ｔｈｅＰｅｔｉｔｉｏｎｏｆＲｉｇｈｔ）最
早确立了人权的法律概念，而英国１６７９年和１６８９年分别通过的《人身
保护法》（ＨａｂｅａｓＣａｒｐｕｓ）、《权利法案》（ＢｉｌｌｏｆＲｉｇｈｔｓ）进一步规定了有
关人权条款。及至１８世纪卢梭（ＪｅａｎＪａｃｑｕｅｓＲｏｕｓｓｅａｕ，１７１２—１７７８）
等人提出并论证了“天赋人权”，为人权奠定了坚实理论基础。１７７６年
美国的《独立宣言》（ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）与法国１７８９年的《人
权宣言》（ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ）正式以法律文件形式确立了现
代人权概念。１９４８年，联合国发表了《世界人权宣言》（ＵｎｉｖｅｒｓａｌＤｅｃｌａ
ｒａｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ）。从此，人权作为一个全球性问题日益受到各
国关注。时至今日，无论是政治、法律问题，还是经济、军事问题，无不

与人权有着千丝万缕的关系。尊重人权、保护人权已经成为世界各国

制定内政外交政策时必须予以优先考虑的问题。而利用各种有效手段

来保护人权，也成为各国共同关心的问题。由于刑法具有保障法的特

性，其对人权的保护早就受到世界各国的重视。

刑事法律是国家用来调控和保护各种社会关系和利益的必要手

段，既是打击与防范犯罪的重要工具，又是保障一般公民权利与自由不

可或缺的法律手段。同时，刑事法律又是“犯罪人的大宪章”———它约

束国家权力，保护犯罪人的合法权利不受非法侵害。客观而论，各个国

家都会在可能的范围内最大限度地使公民拥有更多权利和自由。但

是，由于公民所能享有的权利与自由总是要受到其所在国家物质文明

与法制文明发展水平的限制，因此，各国刑事法律对犯罪人的权利保护

不可能处于同一水平。作为发达国家或典型福利国家，应该说丹麦刑

法典与刑事执行法所体现的对公民权利的保护，即便在欧洲也处于较

高水准。

（一）对一般公民权利的完备保护

由于刑法自身的特点，当刑法规范禁止某一行为的时候，同时也是

对某一相应权利的充分肯定与维护。所以，无需全面探讨丹麦刑法典

如何维护和保障公民权利，这里仅举两例独具特色的人权保护规定便

已足矣。首先，保护同性恋伙伴关系权利。即便是在西方，同性恋在很
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长时期也被认为是不符合传统道德伦理观念的淫秽行为，因而受到法

律的禁止。但是随着现代人权运动的日益高涨，同性恋渐渐被西方社

会接受。而丹麦则是较早认可同性恋伙伴关系的国家之一。不仅丹麦

的婚姻家庭法认可同性恋组成家庭，而且刑法典对同性恋组成的家庭

关系亦予以充分保护。《丹麦刑法典》第２０８条明确规定：“已经结婚之
人或者已经登记有伙伴关系者，又结婚或者登记伙伴关系的，应当处以

不超过３年之监禁；⋯⋯”① 这里，法条中所说“登记有伙伴关系”，系
指行为人已经按照丹麦法律进行了同性恋伙伴关系登记。显然，该法

条将“已经登记有伙伴关系者又登记伙伴关系的”行为与“已经结婚之

人又结婚”规定为同一性质，构成重婚罪。其次，对隐私权进行细致保

护。一般而言，国家对隐私权的保护多以民事法的形式出现。② 但是，

由于人的权利与尊严早即成为丹麦法律所追求的基本价值，因此，《丹

麦刑法典》设立了第２７章，以１２个条文专门对“侵害人之尊严和某些
个人权利之犯罪”作出禁止性规定，以确保包括公民隐私权的各项个人

权利不受犯罪侵犯。根据《丹麦刑法典》第２６３条规定，进入他人保存
有关个人物件之处所，借助有关器具秘密窃听、录制他人私人谈话、电

话通话，非法进入他人设计用于电子数据程序之信息或编程等的，均应

当处以罚金或者不超过６个月之监禁。而非法对处于不对公众开放场
所之人士进行拍照，或者借助望远镜或其他设备非法观看处于前述场

所人士的（第２６４Ａ条），以及非法传播他人私生活信息或照片，或者非
法传播他人显然不希望为公众所知晓情况下之其他照片的（第２６４Ｄ
条），均应当处以罚金或者不超过６个月监禁。此种规定不禁令人感慨
万端：如果法国当年亦有类似立法，恐怕黛安娜王妃就不至于为了逃避

“狗仔队”的视线而飞车殒命了！③

①

②

③ 黛安娜因车祸遇难后，有不少媒体报道她和其男友是为了躲避“狗仔队”（新闻记者
们）的拍摄而超速行车，最终导致了车祸。如果法国当时有类似丹麦刑法典对隐私权的特别

保护规定，则“狗仔队”就不敢追踪黛安娜王妃，她也许就躲过一劫了。

比如中国刑法典就没有直接将侵犯公民隐私权的行为犯罪化。而同属欧洲的法国，

也没有直接将侵犯公民隐私权的行为犯罪化。其刑法典仅在第Ｒ６２４２条将“散布有损他人
体面的消息”的行为犯罪化。参见罗结珍译：《法国刑法典》，中国人民公安大学出版社１９９５
年版，第１９８页。

丹麦法律认可同性之间的同居关系。但是在称谓上，异性之间依法登记结为婚姻关

系通常称为“结婚”，而同性登记同居，称之为“登记伙伴”（ａｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）而不称之为
“结婚”（ｍａｒｒｉａｇｅ）。
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（二）对被告人与犯人权利的充分保护

可以毫不夸张地说，一国对犯罪人权利保护如何乃是该国人权状

况的晴雨表。丹麦刑法典除了在序言（第一条）中明确规定“罪刑法定

主义”①外，诸多条文也都反映了尊重和保护被告人和犯人权利的精

神。《丹麦刑法典》第３条不仅规定了“从新兼从轻”原则，② 并且明确
规定，若因为外在条件变化而不宜认为某一行为是犯罪而致旧法被废

除，该行为应当按照旧法规定之行为对待，不认为是犯罪。同时，《丹麦

刑法典》第３条第２款还规定，若因为时过境迁，刑法已经将某一行为
非犯罪化，则任何适用于该行为且尚未服完之刑罚应当予以免除；已被

定罪之人，可以要求出庭之检察官向一审判决之法院提出豁免其刑之

建议。显然，此种关于刑法适用的立法例具有强烈的“有利于被告人”

精神之蕴含，这在其他欧陆国家的刑法典中也较少见。③

为了确保犯人权利，《丹麦刑事执行法》在第８章以１５个条文专门
规定了“在矫正机构期间囚犯之权利与义务”。其中，《丹麦刑事执行

法》第３１条第１款规定：“囚犯被置于矫正机构后，行刑机构必须尽快
告知其有关刑事处罚执行中之权利、义务以及其他必须遵守之条件。”

这为有效保障犯人权利奠定了法律基础。该章规定的犯人权利，涉及

行刑期间犯人的交往、提议（针对在行刑机构生存条件）、宗教、持有或

支配款物、公开出版、工作与教育、劳动报酬、业余时间、健康待遇、请

①

②

③ 例如，１９９９年《德国刑法典》没有就新法将某行为非犯罪化后，如何对行为人因该类
行为而被处以刑事处罚的情况进行处理作出规定。其第２条关于“时间效力”的规定乃是：
“一、刑罚及其法律效果依行为时有效之法律决定。二、刑罚在行为时有变更的，适用行为终

了时有效之法律。三、行为终了时之法律在判决前有变更的，适用处刑最轻之法律。⋯⋯”

（参见徐久生译：《德国刑法典》，中国法制出版社２０００年版，第４０页。）《法国刑法典》虽然明
确规定：“新法的即行适用不影响依旧法完成之法律行为的有效性。但是，已受刑罚宣判之行

为，依判决后之法律不再具有刑事犯罪性质时，刑罚即停止执行”，然而，《法国刑法典》并没有

规定此种情况下“已被定罪之人，可以要求出庭之检察官向一审判决之法院提出豁免其刑之

建议”。（参见罗结珍译：《法国刑法典》，中国人民公安大学出版社１９９５年版，第４页。）

《丹麦刑法典》第３条规定：“若对某一行为提起刑事诉讼时具有效力之刑罚法规有
别于该行为发生时之刑罚法规，则任何有关该行为之可罚性与刑罚适用之问题，应当根据新

法确定；但是，旧法规定之刑较新法规定更轻者除外。”参见ＴｈｅＤａｎｉｓｈＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｄｅａｎｄＴｈｅ
ＤａｎｉｓｈＣｏｒｒｅｃｔｉｏｎｓＡｃｔ，２ｎｄＥｄｉｔｉｏｎ，ＤＪＦＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００３，ｐ．３．本文所引丹麦刑法典与刑
事执行法条文，如无特别说明，均出自该著。为了节约篇幅，以后不再注明。

《丹麦刑法典》第１条规定：“只有法律规定之可罚行为或者完全符合法律规定之行
为才受到刑事处罚。”参见ＴｈｅＤａｎｉｓｈＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｄｅａｎｄＴｈｅＤａｎｉｓｈＣｏｒｒｅｃｔｉｏｎｓＡｃｔ，２ｎｄＥｄｉ
ｔｉｏｎ，ＤＪＦＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００３，ｐ．３．
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假、与狱外联系、探视、信函收发、电话通讯、收听收看广播电视或阅读

报刊书籍以及与媒体接触等方面的权利。事实上，在丹麦行刑机构被

执行刑事处罚的犯人，除了人身自由受到必要限制外，他们的基本生活

权利与自由仍然是有充分保障的。例如，犯人有权同其他犯人进行交

往（第３３条）；犯人应当有机会通过选举之发言人就其在行刑机构的生
存状况提出意见（第３４条）；犯人在服刑期间享有在行刑机构参加礼拜
活动和与其教会牧师谈话等宗教权利（第３５条）；犯人有权携带或者支
配属于自己的款物（第３６条）；犯人有权发表出版物并获得监狱的资助
（第３７条）；有权利和义务参加工作或接受教育以及参加其他获准的活
动（第３８条）；有权获准请假离开行刑机构（第４６条）；每周至少应当有

１小时接受探视的时间（第５１条）；有权在行刑机构向媒体发表言论
（第５９条）等等。

三、注重与国际刑法规范协调

据学者们的考证，“国际刑法”（ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ）的概念，
最早由英国法哲学家边沁（ＪｅｒｅｍｙＢｅｎｔｈａｍ，１７４８—１８３２）提出，后为
欧洲各国的学者们所接受。最初是指国内法有关刑法的空间效力，即

指一国的刑法规定其效力可及于其域外的场合。① 但是，第二次世界

大战以后，联合国的成立并在国际事务中发挥的作用日益增强，国际社

会产生的国际公约、条约使得“国际全球刑法”（ａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｇｌｏｂａｌ
ｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ）已然形成。而就目前学术界相对流行的观点来看，“国际
刑法”实际上指的是“刑事国际法”（ｄｒｏｉｔｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｐéｎａｌ，ｃｒｉｍｉｎａｌ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ）。它涉及地区（如欧盟）多个国家之间和联合国成员
国之间由公约、条约决定的刑事法律权利与义务关系。所以，所谓刑事

国际法，它本质上属于国际公法的范畴，它的主要渊源乃是规定刑事犯

罪的国际条约、公约等。②

①

② 欧洲学者认为，除了因为国内刑法效力涉及域外的情况，国际刑法应当是指“国际全
球刑法”（ａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｇｌｏｂａｌｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ）和“地区刑法（ｒｅｇｉｏｎａｌｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ）”。所谓“地区
刑法”，如欧盟各国间之公约、条约规定之刑事法律条款是也。参见ＥｕｒｏｐｅａｎＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ，
ｂｙＧｅｅｒｔＣｏｒｅｔｅｎｓａｎｄＪｅａｎＰｒａｄｅｌ，ＫｌｕｗｅｒＬａｗＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０００，ｐｐ．１—２．

参见〔日〕松下忠著：《国际刑法入门》，阮齐林译，中国人民公安大学出版社２００４年
版，第１—３页。
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自上个世纪后期冷战结束以来，虽然两个尖锐对立阵营间的矛盾

渐渐淡化，国际上出现了和平发展的主要潮流，但是贫穷与富裕的两极

分化、正在增长的贫困与绝望情绪以及民族主义、宗教原教旨主义、种

族或宗教仇恨等引致了大量暴行、种族清洗等血腥事件，甚至出现了规

模不可小视的地区冲突与局部战争。①为了保障人类社会生活的正常

秩序，国际社会制定了许多包含打击与防范国际犯罪的国际刑法规范。

同时，国际刑事法院也应运而生。② 虽然根据《国际刑事法院罗马规

约》（ＲｏｍｅＳｔａｔｕｔｅｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｕｒｔ）国际刑事法院有
权独立依法审理相关国际犯罪，但是，由于国际刑事法院的管辖范围仅

包括四类罪行，即灭绝种族罪（ｔｈｅｃｒｉｍｅｏｆｇｅｎｏｃｉｄｅ）、战争罪（ｗａｒ
ｃｒｉｍｅｓ）、反人类罪（ｃｒｉｍｅｓａｇａｉｎｓｔｈｕｍａｎｉｔｙ）、侵略罪（ｔｈｅｃｒｉｍｅｏｆａｇ
ｇｒｅｓｓｉｏｎ），而其他国际公法中规定的诸多犯罪仍然须依据缔约国的国
内刑法规范进行处理，因此，如何使本国的刑事法律与国际公法中刑法

规范相协调就成为缔约国必须考虑的问题。

由于特定的地理环境与地缘政治历史原因，欧洲国家似乎更加重

视国际刑法的理论研究与司法实践，并注意在国内刑事法律中吸收国

际刑法规范或将国际刑法规范国内化。作为欧洲的一员或欧盟成员

国，丹麦是诸多欧洲刑事国际法的缔约国。为了公正享有这些国际法

上的权利并承担相应义务，如同葡萄牙等国积极在刑法典中吸收国际

刑法规范一样，丹麦刑法典突出了与国际刑法规范的协调。这主要表

现在以下方面：

首先，明确规定：“国际公约规定的犯罪行为，且丹麦有义务根据该

公约对该行为提起诉讼程序”的（刑法典第８条第５项），丹麦刑法具有
管辖权。此乃以刑法总则形式阐明了丹麦在国际法上刑事管辖的权利

与义务。

其次，明确规定丹麦国内刑事管辖权要受到相关刑事国际法的制

约。丹麦早就签署了《关于刑事审判国际效力之欧洲公约》（ｔｈｅＥｕｒｏ

①

② １９９８年７月，国际外交官大会通过了《国际刑事法院罗马规约》（简称《罗马规约》），
于２００２年７月１日生效。目前，已有１３９个国家在该规约上签字，至２００３年５月，已有９０个
国家批准该规约。中国已在该规约上签字，但尚未批准该规约。根据该规约，国际刑事法院

已于２００２年４月１１日正式成立。

参见ＡｎｔｏｎｉｏＣａｓｓｅｓｅ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，
ｐ．３．
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ｐｅａｎＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＶａｌｉｄｉｔｙｏｆＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｄｇｅｍｅｎｔｓ）、
《案犯移交法律程序》（ＴｒａｎｓｆｅｒｏｆＬｅｇａｌＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ）、《欧洲犯罪人引
渡公约》（ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＥｘｔｒａｄｉｔｉｏｎ）以及《欧洲道路交通
犯罪处罚条约》（ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔｏｆＲｏａｄ
ＴｒａｆｆｉｃＯｆｆｅｎｃｅｓ）等。因此，《丹麦刑法典》第１０Ａ条第１款规定：“行为
人在行为发生国已经受到法院定罪处罚，其所受之定罪处罚已为《关于

刑事审判国际效力之欧洲公约》或者有关《案犯移交法律程序》之法律

所包括，若有下列情形之一者，则不得在本国就同一行为提起诉讼：（１）
行为人被最终宣告无罪；（２）所适用之刑罚已经执行完毕、正在执行或
者根据法院所在国之法律赦免其刑；或者（３）行为人被定罪，但是没有
对其适用刑罚。”同时，刑法典第１２条更是明确指出：“本法第６条至第

８条（关于空间效力，引者注）规定之适用，应当服从适当之国际法规
则。”此种在本国刑法典中规定其效力适用要服从国际法规则的立法

例，在其他欧洲国家的刑法典中亦较少见。

其三，在分则中将针对欧盟的某些危害行为予以犯罪化。自从２０
世纪５０年代欧盟成立以来，这个跨国组织把越来越多的欧洲事务纳入
了“欧洲一体化”或“多元中的一体”（《欧盟宪法草案》用语）的范畴。

２００４年６月１８日，欧盟首脑会议又通过了《欧盟宪法草案》（ｔｈｅＤｒａｆｔ
ｏｆＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ）。欧盟不仅越来越在世界上“以一
个声音说话”，而且它正在以一个超国家的国家展现在国际舞台。作为

其成员国，自觉维护欧盟的良性运作实属必要。正是因为如此，丹麦在

其刑法典中明确将有关不利于欧盟正常运行的危害行为予以犯罪化。

例如，《丹麦刑法典》第１５８条第２款规定：向欧洲共同体法院提供虚假
证词的，应当处以不超过４年之监禁。又如，《丹麦刑法典》第２８９Ａ条
第一款还规定：“以规定向欧盟支付预算或者获得欧盟之预算、获得由

欧盟管理或用于欧盟之预算款额为目的，提供不真实、误导性信息，或

者隐瞒对欧盟做出决定有重大影响之信息，试图使自己或者他人逃避

履行支付义务或非法获得拨款的，应当处以罚金，或者处以不超过４年
之监禁。⋯⋯”此外，《丹麦刑法典》第１５２Ｂ条第２款规定：任何过去或
者现在受雇于欧洲共同体统计办公室之人员，或者正在或过去曾经在

该办公室工作场所工作之人员，非法传递或者使用其在前述办公室工

作时获得之有关秘密统计信息的，应当处以罚金，或者处以不超过６个
月之监禁。此种规定对于保守欧盟机密、维护欧洲法院的司法公正以
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