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总　　序

法学，作为近代社会科学的一个重要组成部分，是西方文明的

产物。在法学发展的历史长河中，融入了从古代希腊、罗马至现代

西方无数法学家的灵气和睿智。历史上的各个法学流派和法学家

提出的各种学说，都包含有科学的、真理的内容，都是人类文明的

组成部分。将西方法学中的优秀成果翻译并引入国内，为建设现

代中国的法学提供借鉴，是我们从事法学研究的一项重要工作。

早在１６０多年前，先进的中国人如林则徐（１７８５—１８５０年）

等就已经开始将西方的一些法学名著如瑞士法学家瓦特尔

（ＥｍｅｒｄｅＶａｔｔｅｌ，１７１４—１７６７年）的《国际法》节译为中文，介绍

给国人。１８６４年，同文馆又正式出版了由美国传教士丁韪良

（ＷｉｌｌｉａｍＭａｒｔｉｎ，１８２７—１９１６年）翻译的美国法学家惠顿（Ｈ．

Ｗｈｅａｔｏｎ，１７８５—１８４８年）的《万国公法》一书，此后，中国近代

维新思想家严复（１８５４—１９２１年）又翻译出版了一系列西方政治

法律名著，使其在国内广泛传播。进入２０世纪以后，我国学术界

进一步加快了引进外国法学著作的步伐，先后翻译了施塔姆勒

（Ｒ．Ｓｔａｍｍｌｅｒ，１８５６—１９３８年）、狄骥（ＬｅｏｎＤｕｇｕｉｔ，１８５９—１９２８
年）、耶利内克（Ｇ．Ｊｅｌｌｉｎｅｋ，１８５１—１９１１年）、奥利弗（Ｍ．Ｈａｕｒｉｏｕ，

１８５６—１９２９年）、拉德勃鲁赫（Ｇ．Ｒａｄｂｒｕｃｈ，１８７８—１９４９年）、霍姆

斯（Ｏ．Ｗ．Ｈｏｌｍｅｓ，１８４１—１９３５年）、庞德（Ｒ．Ｐｏｕｎｄ，１８７０—１９６４
年）、穗积陈重（１８５５—１９２６年）、美浓部达吉（１８７３—１９４８年）等人



的作品，为当时中国近代法学的形成作出了巨大的贡献。

１９４９年中华人民共和国成立，尤其是８０年代改革开放以

后，我国翻译介绍外国法学名著的速度进一步加快，其质量也有

明显提高。当代许多外国著名法学家的著作陆续被译成中文，

使我们可以与他们为友，与他们对话，与他们交流。从而使我们

能够充分吸收他们的智慧，更自觉地建设我们自己的法学。

但是，与哲学、经济学等学科相比，我们法学界翻译的外国

作品还是比较少的，尚有许多优秀的法学经典未能及时译成中

文。在这种情况下，上海人民出版社高瞻远瞩，与华东政法学院

达成协议，拟出版一套《世界法学名著译丛》，以为学术界吸收借

鉴这些法学优秀成果尽一点绵薄之力。第一批推出的书目有柏

拉图的《法律篇》、格劳秀斯的《战争与和平法》、威格摩尔的《世

界法系综述》、德沃金的《自由的法》等。

我们清楚地认识到，国外法学名著，每一本都是学术精品，

如果翻译得不准确、不畅达，就是对这些精品的糟蹋。所以，在

翻译过程中我们尽可能地小心、谨慎、认真，宁肯速度慢一点，也

不敢有丝毫的马虎。但由于这些作品都包含了深邃的思想和广

博的知识，并夹杂了许多希腊文、拉丁文和阿拉伯文等，翻译起

来并非易事。因此，译文中的错误和疏漏仍在所难免。此点，务

必请读者诸君原谅，并多加指正，使其在再版时能够加以订正。

在本译丛的翻译出版过程中，我们得到了上海人民出版社

领导的大力支持，顾兆敏、屠玮涓则为此套译丛的编辑出版作出

了巨大的努力，在此，均表示我们诚挚的谢意。

何勤华

于上海·华东政法学院

２００１年１月１日

２ 法 律 篇
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译 者 的 话

本书作者柏拉图是古希腊唯心主义哲学的代表人物。

柏拉图生于公元前４２７年，死于公元前３４７年。“柏拉图”

大概是个雅号，古希腊文中的意思是“身体粗壮、结实”。他本名

亚里斯托克勒斯。柏拉图出身于雅典一个古老的名门贵族家

庭，远祖是雅典最后一个皇帝科德拉斯，他的母亲派里克廷是梭

伦的后裔。梭伦在欧洲法律史上是位大名人。他是雅典的执政

官，属工商奴隶主阶级的民主派，在执政期间进行了一系列的立

法活动，史称“梭伦立法”。这些立法推动了雅典的奴隶主民主

政治的发展和商品市场经济的繁荣。柏拉图的父亲亚里斯顿是

个民主派，在柏拉图幼小的时候就去世了。柏拉图有两个哥哥、

一个姐姐、一个同母异父弟弟。

柏拉图青少年时期受到良好的教育，接受过骑兵军事训练，

喜爱运动，能绘画，谙音律，写过史诗和剧本。他的这些才能后

来都充分显现在他的全部著作中。

由于出身显贵门庭，所以柏拉图年轻时企望从事政治活动。

雅典是古希腊哲学思想的摇篮，学派纷呈，名家辈出。在这种哲

学氛围中，柏拉图无疑地在一定程度上也成了“哲学动物”，耽于

抽象思维。他在哲学上受到赫拉克利特、毕达哥拉斯派和苏格

拉底的影响。

石匠苏格拉底是柏拉图家的老友。他是个伟大的哲学家，



后世人称他作“西方的孔子”。他的哲学使柏拉图倾倒、拜服。

苏格拉底对雅典的民主派不满，民主派就通过法庭判苏格拉底

死刑。苏格拉底是公民，公民处死的办法是服毒自尽。苏格拉

底接受了这种死法。苏格拉底之死伤透了柏拉图的心。他再也

不想从政。他要继承苏格拉底的遗志，传布苏格拉底的思想。

有人说，柏拉图的初期著作都是记述苏格拉底的见解。

约在公元前３８７年，柏拉图在雅典建立了一所学园，这所学

园世称柏拉图学园。他在学园里从事教学和写作活动，写出了

一系列对话录。

其乐融融的学园生活只维持了５年，一场战争结束，叙拉古

国王又邀请了柏拉图。不久，国王和柏拉图两人又起了冲突。

柏拉图被关在御花园里达一年之久。最后柏拉图被释放。

柏拉图回雅典后，重度教学、写作生涯。８０岁那年，有一天

他参加一位朋友的婚宴，他悄悄地退到屋子的一个角落里，默默

地坐了下来，当人们再看到他时，他已离开了尘世。

柏拉图一生留下了２３篇对话和３件书札，其他以他的名义

传下来的作品或是伪作，或是可靠性不大。为什么柏拉图的著

作都用“对话”这一体裁呢？一方面，对话是种辩论法即辩证法，

通过揭露对谈者话中的矛盾，来推求真理。辩论在当时希腊学

者间蔚然成风，从而形成了“百家争鸣”的局面。另一方面，对话

是一种文艺体裁，是一个很有文艺才华的人才能写得出来，而柏

拉图在青少年时代就具有了这种才华。

柏拉图的对话总共约１５０万字，其中最长的就是本书，即

《法律篇》，约３０万字。

柏拉图关于政治、法律的对话，主要依次有这样三篇：《理想

国》（《国家篇》）→《政治家篇》→《法律篇》。这三篇对话反映了

柏拉图从“人治”过渡到“法治”的认识。“人治”即“哲学王之
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治”，但在林林总总的希腊城邦中，何处有所谓的、道德高超的

“哲学王”？显然只有依靠“法治”。柏拉图从天上回到了人间。

据西方研究柏拉图的专家考证，《法律篇》是柏拉图的晚期

作品。柏拉图在７４岁高龄时才着手写《法律篇》第一卷。柏拉

图在去世时并没有留下一部完整的稿子，至多只是有一个初稿。

现在人们看到的《法律篇》是柏拉图死后由他的学生、奥巴斯的

腓力浦整理后出版。腓力浦在整理时加进了自己的东西，但限

于水平，整理后的稿子缺少了柏拉图的幽默，并且有些句子逻辑

不够严密。

《法律篇》共１２卷，但有些作家把《伊壁诺米》也划了进去，

变成了１３卷，但一般都认为是１２卷。

《法律篇》大致全面地反映了古希腊，特别是雅典的城邦的

建立、地理位置、政府结构、选举制度等情况。对话内容涉及法

律、宗教、教育、历史、哲学、艺术、伦理、外交、贸易、家庭、婚姻、

技艺、公民生活等。前三卷主要讨论立法的宗旨和立法者必须

具有的素养和条件。第四卷到第十二卷分别论述各种法律和法

律制度。

我们两位译者是根据英、俄、日文的译本（主要是Ｊｏｗｅｔｔ的

英译本）来迻译这部体大思精的古典名著的。为使译文准确地

表达出柏拉图的思想、观点，我们常常翻阅数种外文原版书，以

求最精当的表述。在整部译稿中，误译、欠顺之处望读者不吝指

正。

最后，我们在写这篇短序时，参考了几位国内专家写的介绍

柏拉图生平、思想和《法律篇》的论著，在此谨致谢意。

本书第１—１１卷由张智仁译出，第１２卷由何勤华译出。

译　者

３译者的话
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公元前４世纪中叶克里特岛上的一个夏日

讨论的参加者：

　一个雅典来客［以下简称“客”———译者］

　克里特人克列尼亚斯［以下简称“克”———译者］

　斯巴达人梅奇卢斯［以下简称“梅”———译者］



第　一　卷

客：两位先生，告诉我，你们的法律是谁制订的？是某位神？还

是某个人？

克：一位神，先生，一位神。这是不言而喻的事情。我们克里特

人叫他宙斯；在斯巴达（我们的朋友就是打那儿来的），人们

叫他阿波罗。不对嘛？

梅：对，完全对。

客：你们想必听从了荷马的说法，每隔九年，米诺斯就到他父亲

宙斯那儿去请教，根据神谕为你们的城邦制定法律，是吗？

克：是的，我们克里特人有这种说法，并且我们还得补充说，米

诺斯的兄弟雷达曼萨斯（你们两位毫无疑问是听到过这个

名字的），是一位不折不扣的正义者的楷模。我们克里特人

敢说，他赢得了这个荣誉，是因为他在他那个时代严格认

真、审慎而公平地处理了有关正义的问题。

客：这确实是一种崇高的荣誉，将其归之于宙斯的儿子也是恰

如其分的。既然这样，由于你和你的同伴都是在这样一种

有着光荣历史的法律传统之下成长起来的，那么如果我们

今天聚在一起讨论政治制度和法律，并在交谈过程中彼此

交换看法，我想你们是会十分愉快的。我听说从克诺索斯

到宙斯的仙窟和神庙有一段漫长的路，路旁的参天大树提

供了荫凉的休憩之地，在这闷热异常的天气里，没有什么比



这更受行人的欢迎了。对我们这样的年龄的人来说，常在

这种地方休憩，用交谈使我们精神振作起来，理由可以说上

千百条。我们这样边走边谈，直到整个旅程的终点，将不会

感到疲惫的。

克：先生，你们继续往前走时，在神圣的园林里，你们会找到高

耸入云和姿态婆娑迷人的柏树；那儿还有片片绿茵，可以供

我们歇脚和休息。

客：真是一个好主意！

克：的确这样，而且当我们看到这些景色时，感觉会更好。既然

这样，祝我们一路平安，我们该上路吧？

客：当然啰。现在，请回答我这样一个问题：你们实行着公餐；

你们有一项体育训练制度和一种特殊类型的武器装备。你

们给了所有这一切以法律的效力，这是为什么？

克：好，先生，我想我们的这些习惯法，任何人都会很容易理解

的，至少在我们所处的这种情况中是如此。你们看到，克里

特岛全境的地形，没有像塞萨利①那么一马平川，所以，我

们通常训练的是跑步（相反，塞萨利人主要是骑马），因为我

们的国家是丘陵地带，比较适宜于练习跑步。在这种地区，

我们不得不采用轻装备，使我们能够在负荷不重的情况下

奔跑。弓和箭显然都很适用，因为它们轻便。克里特人的

所有这些做法都是由于备战而发展起来的，而且我认为，立

法者在制定法律时恰恰就是想使它们服务于这一目的。他

组织公餐的意图恐怕也是这样。他看到，当人们打仗时，由

于军务紧迫，即为了警戒，他们必须在战役期间，集合在一

起吃饭。我认为，他因此而斥责普通人的愚蠢，因为他们不

２ 法 律 篇

① Ｔｈｅｓｓａｌｙ：塞萨利，希腊东部一地区。



懂得，他们全都卷入了同其他城邦国家的无休止的战争。

所以，如果你承认在战争时期为保护自己有必要集合起来

吃饭，并且派定军官和士兵轮流放哨，那么在和平时期同样

也应该这样做。这位立法者的立场大概是，大多数人所说

的“和平”实际上只不过是一种虚构而已，冷酷的事实却是，

所有的城邦按本性来说是在对每一个别的城邦进行着不宣

而战的战争。如果你用这一观点看事情，你就清楚地发现，

克里特立法者所建立的我们所有这些公私律法，都是着眼

于战争，这就是他给我们制订法律并要我们遵守的精神所

在。他确信，如果我们在战争时期无法赢得胜利，那么我们

在和平时期的财产和行为将是毫无用处的，因为被征服者

的一切财富都被胜利者所占有了。

客：先生，你一定受过卓越的训练！我想它能够使你非常透彻

地分析克里特的各项制度。但你要更明确地说明这样一

点：我觉得，你给治理得良好的城邦国家所下的定义，似乎

是要求它的组织和行政管理都要为了确保在战争中打败其

他国家，对吗？

克：当然。我相信我们的同伴会支持我的定义。

梅：我亲爱的先生，如果是一个斯巴达人，他可能作出别的回答

吗？

客：但如果说，这是国家之间的正确准则，那么村落之间的正确

准则是什么呢？两者是不同的吗？

克：当然不。

客：那么是同一个准则？

克：是的。

客：那么，一个村落的各家之间的关系如何呢？个人与个人之

间的关系呢？也是一样的吗？

３第 一 卷
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克：也是一样的。

客：一个人同他自己的关系呢？他认为他应该是自己的敌人

吗？现在我们怎么回答呢？

克：说得好，我的雅典朋友！（我不愿意叫你“阿提卡①人”，因

为我认为用那位女神②的名字称呼你更为合适，你配得上

这个称呼的。）你通过揭示其基本形式使辩论清晰起来。现

在你会发现，领会刚才我们所持观点的正确性要容易得多

了。不仅在公众范围内每个人都是他人的敌人，而且在私

人领域，每个人也对他本人开战。

客：你真使我大吃一惊，我的朋友。你指的是什么？

克：先生，一个人得到的首要的和最大的胜利就是战胜他自己。

反之，可以想象得到，败在自己手里那是最坏和最糟糕的事

情。这一说法指的是我们每个人身上自我反对的一种战

争。

客：现在让我们倒过来辩论。你认为，我们每个人要么“战胜”

自己，要么被自己“战胜”。所以我们应该说，一个家庭、一

个村落和一个国家，情况也相同。不是吗？

克：你是说，它（他）们各自分别地或是“战胜”自己或是被自己

“战胜”？

客：对。

克：这又是一个提得很好的问题。你的说法对国家来说是再真

实不过了。只要在优胜者征服劣败者的地方，这一国家都

可以正确地说它是“征服”了它自己，而且我们应该完全有

理由称颂它的胜利。发生相反情况的地方，我们必须作出

４ 法 律 篇

①
②

阿提卡：古希腊城邦。———校者注
指雅典的智慧女神雅典娜。———译者注



相反的判断。

客：要确定劣者会征服优者事实上是否合情合理，这讨论起来

需要太长的时间，所以我们把它撇在一旁。目前，我知道你

的立场是：有时候邪恶的公民大批地麇集起来并且试图使

用暴力来奴役善良正直的少数人，尽管两边都是同一个种

族和同一个国家的成员。当邪恶分子取得优势时，这个国

家可以确切地说是“劣于”它自己，并且是一个邪恶的国家；

但当邪恶分子被打败时，我们可以说它是“优于”它自己，并

且它是一个良好的国家。

克：这是一种反论的论述方法，先生，但却不能不予以同意。

客：但现在请等一等。让我们再来考察一下这样一个论点：假

定某一父母亲有几个儿子，如果这些兄弟中多数是不正直

的，少数是正直的，我们会吃惊吗？

克：一点不。

客：我们可以说，如果坏兄弟在整个家中占了优势，这个家可以

说是“劣于”它自己，如果他们被驯服了，这个家就可以说“优

于”它自己，但这大概与我们详细地论述的目的无关。我们现

在不是着眼于通过用词确切不确切的问题来研究普通人所

用的语言，而是着眼于既定的法律，在本质上查明是与非。

克：先生，说得非常正确。

梅：我承认，你到目前为止所说的一切都是很好的。

客：让我们来看看下一个论点。刚才我提到的那些兄弟，我假

定他们需要一个法官，好吗？

克：当然好。

客：来看看这样的两个法官中哪一个比较好？一个把所有的坏

兄弟都处死，告诉好兄弟自由地生活；一个统管着正直的兄

弟，但让恶棍们自觉自愿地服从好兄弟而继续活着。我们
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也许可以增加第三个并且甚至是更好的法官，他掌管着这

个吵吵闹闹的家庭，使家庭成员和睦相处
獉獉獉獉

，却不杀任何一个

兄弟；他为指引他们的未来而制订了法规，因此他能确保他

们彼此继续友好相待。

克：是的，这位法官（立法者）是好得不能再好了。

客：但在制定这些法规时，他大概注意的恰恰是战争的反面。

克：的确如此。

客：但那个使国家和和睦睦的人是怎样的呢？在管理国家的生

活方面，他更多地注意外战还是内战？我们所说的这种

“内”战，有时候会爆发的，每个人都不希望看到在他自己的

国家里有这种糟糕透顶的事情；但如果战争一旦爆发，他就

希望尽快把它控制住。

克：他显然更多地注意第二种战争［内战］。

客：一方面的失败就是另一方面的胜利，这样的内战之后会出

现和平；或者，调解的结果也会出现和平与友谊。假设接着

这个城市要转向外敌，那么上述两种结果中你宁要哪一种？

克：既然牵涉到自己的国家，每个人宁要第二种情况，而不要第

一种。

客：一个立法者不会有同样的选择吗？

克：他当然会有。

客：现在可以肯定，每个立法者制定每项法律的目的是获得最

大的善，是吗？

克：当然。

客：不过，最大的善既不是对外战争也不是内战（但愿我们永远

不要诉诸两种战争中的任何一种），而是人们之间的和平与

善意。所以一个国家战胜它自己，看起来终究无法达到理

想的范畴；它恰恰是我们别无选择的事物之一。你同样不
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妨假定，一个病人身上疼痛，医生却给他服泻药通大便，而

不顾他根本没有这种需要。同样地，任何持有这种国家的

或甚至个人的幸福观的人，决不会成为一个真正意义上的

真正的政治家———即如果他把对外战争当作他的首要和唯

一关注的事务的话；只有当他把他所制定的有关战争的法

律当作和平的工具，而不是他的关于和平的立法成为战争

的工具时，他才成为一个真正的
獉獉獉
立法者。

克：先生，你的一席话看上去很有说服力。虽然这样，如果我们

克里特的各项制度，以及斯巴达的各项制度，都不是完全针

对战争而设置的话，我仍会感到惊讶。

客：喔，也许是这样。但目前，没有必要执著于争论这一点。我

们需要的是平心静气地探讨这些制度，因为我们同这些制

度的创立者分享这一共同的利益。所以我们继续交谈吧。

让我们拿提尔泰奥斯①作为例子。他出生在雅典，后来成

了斯巴达公民。他是所有人中特别关心我们所讨论的问题

的人。他说过：“我不去提及任何一个人，我不重视他，不管

他是一个最富有的人，不管他有大笔的财富”（他列举了几

乎所有这样的人），“除非他在战争中勇猛无比”。你无疑地

也听到过这几行诗句。我想，梅奇卢斯可以把这些诗句倒

背如流。

梅：我当然能。

克：这些诗句当然远播到克里特；它们是从斯巴达传过去的。

客：那么，让我们联合起来向我们的诗人提出这样一个问题：

“提尔泰奥斯，你是一位诗人，你的那些鼓舞人心的诗句都
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是神来之笔。我们坚信，你智慧和德行兼备。你给了那些

在战争中勇敢非凡的人们特别的赞誉。在这一点上，我

们———本地的梅奇卢斯、克诺索斯的克列尼亚斯和我———发

现我们大家同你的意见完全一致。但我们想要弄清楚，我

们谈的是不是同一些人。请告诉我们：你像我们那样，分得

清两类战争吗？还是别的什么？”我认为，在回答这一点时，

即使天赋远不及提尔泰奥斯那样的人也会说明实际情况而

说有“两类”。第一类是我们大家所说的“内”战，正像我们

刚才所谈论的，这是一切战争中最痛苦的；我认为，我们大

家都会同意，当我们跟来自国外的敌人进行争斗时，我们打

的是另一类仗。这种战争与前一类比较，不道德程度要少

得多。

克：我同意。

客：“那么！提尔泰奥斯，你赞扬的是哪类士兵，谴责的又是哪

类士兵？他们打的是哪一类仗，使你高度评价他们？显然，

无论怎么说，你指的是对外敌的战争。你在你的诗句里告

诉过我们，你讨厌那些人，他们

……承受不了流血屠杀的场面，

不敢短兵相接，向敌进攻。”

所以，我们要说的下一件事是：“显然，提尔泰奥斯，你为那

些在反对外敌的对外战争中表现出无比英勇的人们给予了

特别高的赞扬。”我认为他会同意这一点，并说“是”，对吗？

克：当然。

客：尽管如此，当我们承认那些士兵的勇敢的同时，我们仍然认

为，那些在内战中表现得异常勇敢的，是更为勇敢的人。我

们有首诗证明了这一点。西奥格尼斯是一位西西里麦加拉

的公民，他说：
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　　　　“赛尔纳斯，找一个在残酷的内战中可以信得过的

人，他的身价顶得上黄金和白银。”

在我们看来，这样一个在艰苦的战争中作战的人，他比别的

人要优越得多，正像由勇敢强化的公正、自我克制和深谋远

虑加在一起，要比单独的勇敢优越一样。在内战中，一个人

除非具有一切德行，否则他决不会被证明是道德高尚的和

忠诚的。但在对外战争中，提尔泰奥斯提到，成群的雇佣兵

们准备好为了饭碗而作拚死的战斗，除极少数人之外，他们

中的大多数都是鲁莽蛮横的混蛋，并且你能发现，他们几乎

全是些最为愚昧无知的人。现在，我的辩论得出了什么结

论呢？我讲了这一切试图说明什么论点呢？简单地说，在

制定法律的时候，每个立法者———特别是你们克里特这儿

的立法者，他受宙斯的及时指导———除了最高的美德外，决

不考虑其他见解，要不他就一无是处。用西奥格尼斯的话

来说，这是“决定时刻的忠诚”；人们可以管它叫“彻底的正

义”。提尔泰奥斯给以如此高的评价的美德，的的确确是很

崇高的，并且恰如其分地得到诗人的歌颂，但严格地说，在

人类的优点中，它只轮到第四位。

克：先生，你把我们克里特的立法者说成是失败者。

客：不，我亲爱的朋友，不是这样。这完全是我们的失败。我们

的想法完全错了，说莱喀古斯和米诺斯制定斯巴达和本国

的各项政制时，他们最初的目的只是死抱着战争的观点不

放。

克：那么我们该说什么呢？

客：对所讨论的，我们别无其他打算。我认为，我们应该讲出真

情实况。我们不应该说，立法者制定法规时仅仅着眼于部

分美德，这偏偏又是最微不足道的部分。我们应该说，他的
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