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                        内 容 提 票

    当华盛顿和莫斯科正在向苦心营造的1987年高峰会谈前进的时

候，美国一位著名的经济学家约翰·肯尼斯·加尔布雷思，正在与一

位颇受尊重的苏联学看、《世界马克思主义评论》编辑部成员斯坦尼

斯拉夫·缅什科夫会谈。他们讨论了社会主义和资本主义经济的历史

与发展，及其现在面临的经济问题;坯讨论了人权与核毁灭的威胁等

等。这些讨论完全没有官方发言人交换看法时那种不可避免的谨慎和

一本正经，而是尖锐地令人惊讶、极富启迪性而又轻松愉快的。更重

要的是，这些讨论对人们分折两大社会制度的本反区别和未来发展有

瓦要的参考价值。
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译 者 的 话

    这本书是美苏两位颇负盛名的经济学家加尔布雷思

(Galbra:th，Jo五n Kenneth)和缅什科夫(Menshi一
kov，Stan:slav)于1957年夏末在美国佛蒙特州的一次长

谈的成果。它详尽讨论了资本主义和社会主义两种制度的现

状、历史、相互关系及发展趋向。东西方学者，以对话形式

就如此广泛而重大的课题直接交锋，还为我们所仅见。无需
赘言，这些课题本身就足以引起我们的重视。

    有一种时髦的说法:今天的时代，是对话的时代。这句

话或许不错。但我们不能天真地相信，对话取代了冷战，乃是
由于帝国主义或资产阶级的本性改变了，抑或社会主义和资

本主义两种制度的对立消失了;毋宁把它看作是在新的历史
条件下，两种社会制度和两大思想体系相互斗争的继续。这

本对话录就是明证。

    加氏是美国新制度经济学派的著名代表。其经济思想往
往同传统的资本主义经济理论，以及美国政府现行的经济政

策相左。他特别主张国家对经济的调节作用，并称自己的改

革为“新社会主义”。但是，这并不能说明加氏是一个超然于

党派、阶级之上的纯粹客观主义的学者。事实上，从他的言
论中我们不难发现，即使他在用最激烈的言词批评美国政

府抑或鼓吹“加尔布雷思改革”时，仍然在小心翼翼地保护

着现代资本主义赖以生存的基石— 生产资料私有制。他在



表面公允地谈论所谓两种制度“趋同”时，决不忘记贬低公
有制而颂扬私有制。这对我们许多相信两种制度 “趋同”

的同志来说，倒是一付绝妙的清醒剂。

    缅氏是一个坚定的社会主义者。他不仅强调苏联改

革乃是历史之必然，而且还一再提醒加氏注意，改革的准确
含义是完善社会主义，是更充分地利用社会主义的优越性，

而决不是要走到资本主义道路上去。

    缅氏对苏联以往实行的计划经济没有采取简单否定的态

度。他甚至认为，计划经济正是社会主义优势之一。苏联迄

今取得的一切成就，诸如它建立了一个社会公平、正义和没

有周期性经济危机的社会，它使苏联在不太长的时间内就跃

居为世界第二号工业强国，这一切都与中央计划组织得当相
关。同时，他认为计划经济不是万能的，它也产生许多弊

端，而改革正是要解决这些间题。缅氏指出，苏联经济改革

既要避免回到老路上去，又要避免走向所谓市场社会主义。

因为前者意味着经济停滞现象将持续下去，后者可能会出现

失控的通货膨胀。而这些前景都不利于社会主义。他主张改

革应达到一种“真正的民主集中制”，即把中央计划中最好

的东西和市场机制中最好而害处最少的东西结合起来。

    最近，苏联东欧正在发生着戏剧性的急促变化。这变化

对于上述主张意味着什么呢?实在难揣测。但我们认为，缅氏

的见解有助于理清中国经济体制改革的思路，可这并不意味

着中国人就此可以放弃自己的努力— 对本国国情进行艰苦

细致的研究，是一切欲有所为的理论工作者的基本功。当然，

社会主义改革，是一个艰难曲折的过程。任何一种有价值的

设想，都需接受实践的检验和校正。

    本书原名《资本主义、共产主义及其共存》(CaPlta-
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lism，c。mmuni，m。ndC。existence)，副标题是:时从苦涩
的既往到美好的前瞻“(From the Bitter past to a Be-
tter Pro。pect)。该书1055年分别在莫斯科与纽约同时面世，

因有俄文苏联版及英文美国版;1989年又在伦教发行了英文

英国版o<’英文两个版本的区别在于，英国版较美国版多了一
篇仍由加尔布雷思执笔的“英国版序言”。这个中译本即依据

1989年的英文英国版译出。其中，一、二、三章由易宝译;

四、五、六章由李湛译;七、十一、十二章由郑丙译;八、

九、十章由柳盛译;十三、十四、十五章由沉晖译。沉晖、

易宝夕曾校。

1990午3月



英国版序言

    国家活动中严厉而起控制作用的意识形态权力日益衰落

了，这是我们这个时代的一项确乎不可避免的重要发展。美

国的情况就是这样:里根(更确切地说是其支持者们)的强

硬权力，已同今天给国家以不可推卸职责的现实发生了尖锐

的冲突。这种权力一点儿也不能拯救那苦于城入困境、又因其

庞大而不容倒闭的商业机构;这种权力与所有保守的神学南
辕北辙，它依靠和平时期空前庞大的预算赤字去维系整个经

挤运行;但是它在福利国家无法摆脱的压力方面，还算是勉为
其难了。

    同样，思想解放的左派也开始承认并肯定市场作用是不

可或缺的，从而以实践的方法去评价公有制和国家管理制
度。

    人们看到，或者说是多少感觉到，英国也出现了同样的

趋势，使左派分化为务实的与固守僵化意识形态的两派。如

果说撒切尔夫人比里根先生更少一点儿实用主义的话，显然
是因为她更多地囿于个人信念，从而可以断言，她在领导与

管理方面，都更加举步维艰。

    这里谈到的变化(法国也是明显的例证)已跨越西方国

家的范围而波及苏联。那里的间题是，对社会主义来说，对
个人和集体的激励，以及对市场经济方向，可以做出多少让

步而又不牺性七十年之久的承诺。其次，这个庞大的社会主



义官僚机器怎样才能更为灵敏地运作，以抗衡它自身固有的

绝对权力。

    我同缅什科夫，在佛蒙特州我的乡间别墅里讨论的正是

当前世界的这种趋势。我们打算，也的确做到了，把这次讨
论的成果在美国和苏联大约同时公之于众。每天下午我们都

商定好第二天要谈的内容。由于事前多少有些准备，所以第

二天上午我们便展开富有成果的讨论。我们之间的交谈，大

多时候只有一个记录员在场;有一次公开讨论，听众都是从

附近别的宁静乡村来的人，显然他们的兴趣很高。

    我们之间对话的目的，既非相互指责，也不想强求共识

或争辩输赢。尽管这些讨论要留待读者去品评，但我们的确
力图进行尽可能既有价值又有意义的交流。当然，如遇有轻

松幽默的话题，我们也决不错过。讨论结束之后，我们使其

全部内容保持原样，不过必需做些剪辑，使谈话形式变成读

者可以接受的英文或俄文文体。
    我同缅什科夫是多年的朋友了。我第一次认识他的时

候，他是莫斯科大学一位专门研究西方经济的教授。以后，
他在纽约任联合国高级官员，后来又在共产党中央委员会国

际部担任要职。最近，他在布拉格的《世界马克思主义评
论》编辑部工作。他能够也一向希望清楚地表达他对苏联经

济与政治间题的看法，这在本书中是显而易见的。而且，也

许我可以说，池的这种才能与心愿肯定要早于“公开性”。

这项计划有他的参与，使我尤感偷快，相信读者也会有同

感。

    在美国，以往的许多年间，反共已成为我们文化的一部
分。我在本书的“美国版序言”中曾谈到，在我国流行着这

么一种看法:所有苏联的发言人都是其上司的工具，充其量



也不过是喋喋不休的骗子。那些与他们争论的人(很可能)

受骗上当，或(显示出)他们不可救药的天真。我还婉转地

补充说:我可以宽容这种说法“终身信仰值得献身，也应受

到捍卫。”我愿相信，有着更为悠久、更富于鉴别传统的英

国读者，几乎没有什么宗教上的动机，他们会同意我的这项

重要建议的:倾听从丘吉尔所谓铁幕那边传过来的声音并期

望这幅铁幕继续崩坏。本着这种精神，我非常愉快地将这部
小书献给英国的读者。

加尔布雷思

    1955年6月



美国版序言

    二十四年前，我去列宁格勒和莫斯科参加一个文化交流
会。一天，我和我尊敬而知名的同事:大卫·洛克菲勒、诺

顿·西蒙、诺尔曼·康森斯和巴克明斯特·富勒到美国使馆

住地斯帕骚大厦赴午宴，同桌的正好是我的俄国同行、博学
强记的学者斯坦尼斯拉夫·缅什科夫。他向我发表了一通对

赫鲁晓夫时代政策的尖刻评论，当时赫鲁晓夫的地位也许正

处在所谓黄昏时期。他对美国经济间题几乎同样熟悉.据说，

他在莫斯科大学讲授美国经济课程。

    从那以后，我同缅什科夫的交往就没有间断过。在莫斯

科、纽约(他作为联合国高级官员在那里呆了六年)、剑桥

和佛蒙特，我们又见过几次面。当一家苏联出版社索要我的两
部著作《我的自传》和《新工业国家》时，我多少有点儿惊

讶。后来才知道，是缅什科夫赞助了这两部书在俄国出版，

并充当保证人。

    最近一次会面是在1987年夏末，我们在美国佛蒙特进行

了十天左右的长谈。每天下午，我们一起商定第二天上午要讨
论的题目;每天上午，我们就其中一个题目进行讨论。这些

题目后来就变成了本书当中的一章或几章。我们打算把我们

探讨的成果在苏美两国同时发表。今天，这个想法实现了。我

们更深一层的目的是要表明:一位美国人和一位苏联人，尽

管所持观点不同，但是可以心平气和地坐到一起的。我们希



望，对我们之间不同的及共同的间题，以及我们在这个越来
越小、不得不互相依赖的世界上和平共存的条件及必要性等

间题，进行富有成果的讨论。我们也力求以不是过于严肃的

态度来讨论这些重大而严肃的间题，某种超脱甚至轻松诙谐
的态度，并不妨碍表达较为深邃的思想。

    读者不难发现，书中没提到某些与我们探讨的间题有关

的事件。我们的会谈是在去年8月进行的，而印刷发行，尤

其是优质的印刷发行，却是一项非常费神耗时的工程。当二

本书最终可以摆在书店的柜架上以前，什么事情都可能发

生。我们交谈的时候，10月19日的股灾尚未发生，戈尔巴乔

夫访问华盛顿升签署中导条约，以及几次官方与非官方会谈

(其中有一次我还有幸参加)等等都还没有发生。这些事件

假如在我们交谈以前发生，我们无疑会去讨论的。但如我以

前讲过的，一本书并非象报纸或电视节目那样，只对昨天的

事件进行评论。我相信，我们选择讨论的题目、事件虽已成为

历史，但其意义却还长存。

    还有一些更小的但却值得说几句的问题。过去几十年当

中，反共已深入我们的文化而成为一个组成部分。反共有其本

身的既得利益，在学术界或其他文化领域也有不少的既得利

益。生活中流行着这样一种假说:所有苏联的发言人都是其

上级的喉舌，充其量也不过是喋喋不休的骗子。那些与他们

争论的人不是上当受骗，就是不可救药的幼稚无知。

    我从直觉上宽容这样一种说法，即我常说的:终身信仰

值得献身，也应受到捍卫。有些人比较热衷于在经济、军事

和政府方面与苏联继续保持紧张关系。他们顽固地随时准备

批评并谴责对方。但是，我们大家多少也是我们既往的信

念、我们自己的社会以及我们本身利益的俘虏。因此，我抱
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有宽容的观点。在本书中，我若不是恰当地也算是充分地表

达丫我个人的信念，即和平讨论乃是我们时代的本质所在。

和平共存是广泛的要求。我相信在讨论当中优势是不会只是

一面倒的，这一点儿也不使人感到惊奇。

    然而，在对话中得分决非我们的目标，无论是我，还是

我的苏联合作者，都没有这个目的。我们不把这场交谈现为

决一雌雄的争论，勿宁说是看作为我们同样希望分享的更大

胜利做点儿贡献。这就是我们共同的析愿。

                        约翰·肯尼斯·加尔布云思

                                        1988年1月



第 一 章

社会主义的历史观照

    加尔布雷思(以下简称加):非常高兴又在美国和佛蒙

特见到您。我想，作为主人，我可否有首先提间的特权?

美苏关系以及我们两国内部状况诚然对世界有影响，可为什
么现在讨论这些间题是一个有趣而又有益的时机呢?

    缅什科失(以下简称缅):我以为，我们现正处在文明

史的一个转折点上。美国和苏联代表着两种不同而又相互竟

争的社会制度。这两大强国之间的战争，会使文明，从而使

这两种社会制度毁于一旦。有些人只是最近才看到这个最明
显也是最突出的事实。而许多人、也许甚至是多数人，可能

还没有真正地认识到这个事实。这有多种原因。在这个世界

上，一些人饥俄难握。他们想的是吃饭，以及如何勉强糊口

地生存下去，另一些人则卷入当地的内战或争取民族主权的
战争当中。他们想的是怎样取得国家主权。还有些人的生活

环境比较安稳而讲求实际。他们所想的主要是怎样提高物质

和社会生活水平，在他们看来，核威胁似乎还是渺茫无期的

事情。

    加:我很赞成这么讲，但想补充一句，也是我以前常讲

的:即使对那些最虔诚的理论家来沁 在核战争的废城上



面，资本主义和共产主义两者之间的区别也会变得微不足遣

了。

    但是当前，在苏联，也许还有右美国所发生的变化，不

正是呼唤我们在这特殊时机的彼此对话吗?
    缅:是的，正是这样。但我想把我的观点讲完:尽管大

多数人可能还没有认识到文明或许受到了核战毁灭的威胁，

但这的确是事实。因此我们确实到了重新认识的时候。我们必

须重新考察这两种社会制度的关系，以及我们两国之间的关

系。我们必须认识到，无论是核战争，还是非核战争，这两

种制度都会存在下去，即使我们两国之间避免了直接的冲

突，这两种制度仍然存在。既然这两种社会制度不会终止其

存在，那么我们之间的各种间题就会依然如故。

    加:我想强调一下，您说资本主义和共产主义会继续存

在下去，这我同意。但是说我们已经到了去想象什么时候共
产主义会接管美国及西方国家的时代，却是错误的。只有发

了疯的人才会真的这样去想象。同样，想象苏联今天发生怎

样的变化才会变成资本主义国家，也是愚蠢至极。

    缅:要解答这个间题，应深入讨论这两种制度目前的内

部情况。但我现在要说的是:我们两国都应当学会和平共

处。我们必须这样做，不管我们是否认为自己的制度比另一
国的制度优越，还是相信自己的制度终将取胜。

    加:我同意。毫无疑间，我们还应当允许这种使我们各

自感到骄傲的优越感。

    但请告诉我，难道不是最近的变化促成了我们这次有益

对话的时机吗?我首先想到的，就是戈尔巴乔夫先生进行的

改革。您以为这些变化是非常重要的吗?

    缅:我认为这些变化实际上是革命。我国许多人在谈论



.第二次革命”，就象谈论七十年前发生的十月革命一样。对
这个特殊论点，我们可以同意，也可以不同意，但目前遍及

苏联各地的变化，确实具有革命的性质，并且意义深远。

    加:我们的读者大概很愿意听您多讲讲这方面的情况。

至于美国，我认为目前还没有待别具有决定意义的变化。但
我已感觉到，也许我们正在接近一种新的视点，即解决我们

自己的制度— 资本主义没有解决的间题的一种新的探

式 我期望有~种新的视点，可以解决我国大城市中的失业
间题，以及少数民族，特别是青年人的失业间题。农业危机
和陈旧的大规模生产的危机，使得工业缺乏活力。今天我们

看到它已经变得僵硬不化了;我们这里无家可归及住房破旧

的人太多了。我想我们已接近严肃地正视这些间题及类似问

题。因此，也许可以这样说，当苏联宣布它的革命时，在这
转折点上我们也有我们自己的革命。

    匆:是的。无论人们对自己的制度怎样去看，也无论是

否普遍承认必须进行的各种变革，事实都是，资本主义和社

会主义在今天都处在严肃地重新认识的时期。这种重新认识

是危机形势或前危机形势的结果。在两种杜会，不仅在社会主

义社会，而且在资本主义社会，都有这种情况。社会主义和

资本主义在许多方面，既有成功之处，也有不成功的地方。
但是人们认识到了核战争的可能性及世界上其他重要的社会

间题，臂如富国与穷国之间的差距、超级大国与小国之间困
难重重的关系等等，今天已懂得了:我们必须重新认识;危

机存在着，我们确实应当变革。

    加:我认为这是非常重要的。但还有某些阴影笼罩在我

们之间的对话上面。我记得在我以前对您的国家历次访间

时，就象您也会想起过去您对我国许多访问那样，我们彼此



都曾向对方宣传过这样的观点:“我们是一切美德之乡，而

你们则是万恶之数”。这就不可能有非常有益的沟通了。今天
我想说，我们双方都已达到各自发展进程中多少更为成熟的

阶段，可以坦诚地看待我们共同面临的间题，譬如我们的庞

大的工业化官僚机构及其低效无能之类，同时可以看看我们

双方还必须解决多少问题。

    缅:我希望，我们苏美两国和两种社会制度以后可以协

同合作。无论我们有多大分歧，也不管谁是万恶之蔽、谁是

美德之乡，我们都应当在涉及双方的共同间题上携手合作。

这种合作，不仅仅限于怎样去避免核战争。比如，世界性的吸

毒间题⋯⋯

    加:还有酒精中毒的间题。

    缅:还有环境、能源、人口爆炸等等间题。

    加:还有我刚才讲的工业化官僚制度的间题，以及难以

吸引人们从事卑微职业的间题。我们双方都承认，世上所有
的人都力图不去做体力劳动，例如您和我现在就在逃避这种

劳动。

    但是，我想搞清一个间题，以利于进一步的讨论:当人们

谈到苏联或苏维埃制度时，什么情况下应当用 “社会主义”

这个词，什么时候应当用“共产主义”这个词呢?人们总在
说，共产主义是最终目标，它还不具备实现的条件，所以在

谈到苏联的经济时，我们应当称之为社会主义，对吗?
    缅:对。马克思主义的观点认为，社会主义是从资本主

义到共产主义中间的一个过渡阶段;共产主义是未来的理想

社会，其显著特征是产品极大丰富并实行自由分配;在社会
主义条件下，产品的分配则是根据每个社会成员所付出的劳
动。



    加:在共产主义条件下，国家己经消么 我想您不会认

为在苏联国家已经消亡了吧?
    组:我不这样认为。但是，即使实现了共产主义，国家

也不可能彻底消亡，这取决于您怎样理解国家的职能。在未

来共产主义社会是否必须保留中央计划的职能，这个间题我

们稍后再谈。

    加:您是说我记忆马克思的话有点儿过于拘泥文字了
吧?

    组:不是这个意思。我是说，马克思所说的国家消亡，

也许是指国家某些职能的消亡，例如警察机关的消亡;女俐眼
做到彻底裁军的话，还有军备机关的消亡。但是就经济管理

来说，国家可能还会有某些职能的。

    加:我认为您这是在为自己的目的修正马克思的观点，

当然这是完全允许的。在这个间题上，我必须向一位马克思

主义者让步。

    组:有时我们不得不迸行修正。但严格地说，当我们谈

到重新认识时，丝毫无损于马克思主义。我们总应当根据我

们的实际生活来重新认识各种理论。

    加:我完全同意。那种认为我们要固守十八、十九世纪

观念的看法，是思维敏锐的人所不能接受的。

    缅:还有，任何有生命力的制度不断地经历变革，这是

正常的。我们必须用新的组织形式去进行实验，才能使之充
满新的生命力。

    加:我记得马克思说过，社会是一个永恒变化的过程。

    缅:完全正确。

    加:让我们记住这句话，来谈谈现代社会主义和社会主

:义经济发展的历史。自从俄国革命和苏联进入社会主义以
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