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公诉机关湖北省武汉市人民检察院。

日出生），出生地湖被告人周国威，男， 年岁（ 月

北省武汉市，汉族，中专文化程度，原系武汉市江岸区国债服务部

交易员，住本市 号。因本案于 年 日被月江岸区吉庆街

收容 月审查 日被逮捕； ；日被刑事年 同拘 年留，同月

月 日决定月 取保候审。 年日决定监视居住，同年

月 日被刑 月事拘留，同年 日被逮捕。现羁押于武汉市第

二看守所。

辩护人江厚军，湖北合丰律师事务所律师。

被告人张高旗，男， 月 日出生岁 ），出生地（ 年

广东省开平市，汉族，高中文化程度，原系澳门东龙贸易公司总经

理。因本案 月于 年 日被刑事拘留，同 月 日被逮年

捕。现羁押于武汉市第二看守所。

辩护人胡亚非，湖北浩瀚律师事务所。

辩护人李辛，湖北大晟律师事务所。
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被告人余家 月 日出生），出生地广庆，男， 岁（ 年

东省台山市，汉族，初中文化程度，原系香港京航国际快递有限公

司业务员，住香港九龙牛 室。因本案头角乐华村敏华楼 座

于 月年 日被刑事拘留，同月 日被逮捕。现羁押于武

汉市第二看守所。

辩护人柳平，湖北天元兄弟律师事务所律师。

辩护人曹发成，湖北华平律师事务所律师。

湖北省武汉市 号起诉书指人民检察院以武检刑诉［

控被告人周国威、张高旗犯诈骗罪，被告人余家庆犯伪造公司、企

业、事业单位、人民团体印 月章罪，于 年 日向本院提起

公诉。本院依法组成合议庭，公开开庭审理了本案。武汉市人民检

察院指派代理检察员匡正出庭支持公诉，被告人周国威、张高旗、

余家庆及其辩护人均到庭参加诉讼，现已审理终结。

湖北省武汉市 号起诉书指人民检察院以武检刑诉（

控： 年初，被告人张高旗急需资金装修其在珠海开办的凌雨

轩海鲜火锅酒楼，向被告人周国威提出帮忙筹集资金，让其在酒楼

占有股份和进行利润分成。尔后，被告人周国威、张高旗商议在澳

门伪造周国威所在单位的印章，由被告人周国威提供公章印模底

样，被告人张高旗发送传真，指使在澳门的被告人余家庆按印模伪

造了“武汉市江岸区国债服务部”“、武汉市江岸区国债服务部业务

日专 月用章”各 枚。 年 ，被告人周国威利用伪造的公

章与湖北华信证券公司签订金额为人民币 万元的有价证券回购

合同，并向对方出具伪造的有价证券代保管凭证。在对方将款划入

江岸区国债服务部专用账户后，被告人周国威、张高旗采取虚构珠

海金帝濠海鲜火锅酒楼委托武汉市农行信托投资公司证券部代理出

售 万元国库券事实的手段，由被告人周国威将委托书出示给武

汉市农行信托投资公司证券部交易员蔡文利。尔后，被告人周国威

与蔡文利以现券交易的方法，将 万元转入武汉市农行信托投资

公司证券部账上。次日，蔡文利按委托书的划款要求，扣除交易费

后开出人民币 元的汇票交给被告人周国威。周与张携汇
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票到珠海解付后，由被告人张高旗将此款用于酒楼装修等个人经

营，并替被告人周国威归还了在澳门赌博时欠下的赌 万债港币

元。

月 日年 ，被告人周国威、张高旗采取上述同样手段

万元，由被告人张高骗取深圳君安证券公司的人民币 旗将此款

用于个人经营活动。

公诉机关当庭宣读和出示的证据有：江岸区国债服务部报案材

料；被告人张高旗的身份证明材料及立案审查材料；证人胡慷、江

伟忠、李海燕、张家清、王智刚、蔡文利、柯春、李炎胜等人的证

言；文检鉴定结论以及有关书证、物证等。公诉机关认为，被告人

周国威、张高旗诈骗公款 万元，其行为触犯了《中华人民共

和国刑法》第二百六十六条的规定，构成诈骗罪。被告人余家庆伪

造事业单位印章，扰乱公共秩序，其行为触犯了《中华人民共和国

刑法》第二百八十条第二款的规定，构成伪造公司、企业、事业单

位、人民团体印章罪。

被告人周国威没有辩护意见。其辩护人提出周国威没有非法占

有财物的故意，与湖北华信和君安证券签订的证券回购合同是在被

逼无奈的情况下进行的，因此，起诉书指控被告人周国威犯诈骗罪

不当。被告人张高旗没有辩护意见。其辩护人对起诉书指控被告人

张高旗犯诈骗罪不持异议，但提出起诉书适用新刑法不当，属加重

被告人刑罚；同时提出被告人张高旗在共同犯罪中起次要作用，系

从犯，请求对其从轻处罚。被告人余家庆没有辩护意见。其辩护人

被告人余家庆系香港居民，在案发时提出： ，香港尚未回归祖

国，因此，对被告人余家庆应按涉外案件进行处理； 被告人余

家庆实施的刻制印章的行为系在澳门进行的，按照澳门当地的法

律，刻制印章的行为不构成犯罪，按照我国刑法第七条的规定，不

应追究其刑事责任； 即使被告人余家庆的行为构成了犯罪，但

按照我国刑法第八条的规定，也不应追究其刑事责任； 被告人

余家庆的行为发生在 年 月初，而公安机关直到 年

月才对其采取强制措施，根据我国刑法第八十七条的规定，已经超

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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过追诉时效，因此，亦不应追究其刑事责任。

年初，被告人张高旗经其朋经审理查明： 友胡慷介绍与

被告人周 月间，被告人张高旗因急需资金装修其国威相识，同年

在珠海开办的凌雨轩海鲜火锅酒楼，遂向被告人周国威提出帮忙筹

集资金，同时提出让其占有股份和进行利润分成。为此，被告人周

国威、张高旗在澳门伪造周国威所在单位的印章。由被告人周国威

提供公章印模底样，被告人张高旗发送传真，指使在澳门的被告人

余家庆按印模底样伪造了“武汉市江岸区国债服务部”“、武汉市江

岸区国债服务部业务专用章”各 枚，并于当日乘飞机送到武汉，

在原华美达酒店一房间内将伪造的印章交给被告人周国威和张高

旗。三被告人经当场校验后留用行政章及业务章各一枚，由被告人

周国 月年威筹资时使用。 日，被告人周国威利用伪造的

公章与湖北华信证券公司签订金额为人民币 万元的有价证券回

购合同，并向对方出具伪造的有价证券代保管凭证。在对方将款划

入江岸区国债服务部专用账户后，被告人周国威、张高旗采取虚构

珠海金帝濠海鲜火锅酒楼委托武汉市农行信托投资公司证券部代理

出售 万元国库券事实的手段，由被告人周国威将委托书出示给

武汉市农行信托投资公司证券交易员蔡文利。尔后，被告人周国威

与蔡文利以现券交易的方法，将 万元转入武汉市农行信托投资

公司证券部账上。次日，蔡文利按委托书的划款要求，扣除交易费

后开出人民币 元的汇票交给被告人周国威。被告人周国

威与张高旗携带汇票到珠海解付后，由被告人张高旗将此款用于酒

楼装修等个人经营，并替被告人周国威归还了在澳门赌博时欠下的

赌债港 万元。币

年 月，被告人张高旗再次向被告人周国威提出筹集资

金的要求。同月 日，被告人周国威在武汉证券交易中心用伪造

的“武汉市江岸区国债服务部”印章与深圳君安证券公司签订了金

额为人民币 万元的有价证券回购合同，并向对方出具伪造的有

价证券代保管凭证。扣除交易费后，将 元于当日从武汉证

券交易中心账户上划至江岸区国债服务部招商银行账户。为将此款
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套出，同月 日，被告人周国威让蔡文利以武汉市农行信托投资

公司证券部的名义给江岸区国债服务部出具划款委托书，从而将该

款于次日转入武汉柯大工贸公司在武汉市农行九万方信用社的账户

上。同年 月 日，蔡文利按照被告人周国威的划款要求开具人民

币 元的汇票在华美达酒店交给被告人周国威和由张高旗派

来拿款的余家庆，余携汇票到珠海交给张高旗。汇票在广东省鹤山

市永顺商店解付后，由被告人张高旗将该款用于个人经营活动。

综上所述，被告人周国威、张高旗合伙共同诈骗作案二起，共

计诈骗国有财产人民币 万元。案发后，除侦查机关追回赃款

人民币 余万元不余万元外，至今尚有人民币 能追回。

认定被告人张高旗的主体身份的证据：有武汉市公安局出入境

管理处出具的“关于境外人员张高旗身份的说明：因张高旗出入中

国边境所使用的是《港澳同胞回乡证》，根据《中华人民共和国澳

门特别行政区基本法》和《中国公民因私事往来香港地区和澳门地

区的暂行管理办法》的有关规定，张高旗的身份应属澳门居民，按

中国公民对待。”

认定被告人周国威、张高旗诈骗湖北华信证券公司 万元的

证据：有江岸区国债服务部的报案材料、被告人周国威与湖北华信

证券签订的《有价证券回购交易成交合同》、被告人周国威出具给

湖北华信证券公司的有价证券代保管凭证、被告人张高旗经营的珠

海金帝濠海鲜火锅酒楼委托武汉农行信托投资公司出具的九五年三

年期国库券的委托书、中国农业银行汇票委托书、特种转账贷方传

票即汇款凭证、中国农业银行珠海市分行汇票委托书即解付凭证以

及提券通知书、缴券确认书等书证在案证实；有被告人张高旗出具

的借款书在案佐证；有武汉市公安局江岸区分局岸公刑技文

号刑事科学技术鉴定书鉴定结论印证：送检的 日年 月

有价证券回购交易成交合同和有价证券代保管凭证所盖的“武汉市

江岸区国债服务部业务专用章”印章印文与样本印章印文不一致；

有证人江伟忠、蔡文利、胡慷、冷永红、李海燕、王智刚等人的证

言，证实上述事实。还有被告人张高旗、余家庆的供述，均证实珠
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海金帝濠海鲜火 万元九五年三年期的国库锅酒楼根本就没有

券。此外，还有物证伪造的印章在案佐证。

认定被告人周国威、张高 万旗诈骗深圳君安证券有限公司

元的证据：有江岸区国债服务部的报案材料、被告人周国威与君安

证券签订的《有价证券回购交易成交合同》、被告人周国威出具给

君安证券公司的有价证券代保管凭证、中国农业银行武汉信托投资

公司出具给江岸区国债服务部的划款委托书、振财江岸代理处清差

表、成交通知单、江岸区国债服务部国债券买进凭证、招商银行转

账支票、中国农业银行汇票委托书等书证在案证实；有武汉市公安

局江岸区分局岸公刑技文 号刑事科学技术鉴定书鉴定结论

印证有关书证上的印文系虚假的情节；有证人江伟忠、蔡文利、冷

永红、李海燕、张家清、柯春、李炎胜等人的证言予以证实。

认定被告人余家庆犯伪造印章罪的证据：有被告人周国威、张

高旗及余家庆三人的供述在案，并能相互印证；有物证伪造的印章

及上述鉴定结论在案佐证。

上述证据均经当庭审理核对属实。

本院认为，被告人周国威、张高旗以非法占有为目的，诈骗企

事业单位的资金，数额特别巨大，严重地侵犯了企事业单位的财产

所有权，其行为均构成诈骗罪；被告人余家庆伪造事业单位印章，

扰乱公共秩序，其行为构成伪造印章罪。公诉机关指控的犯罪事实

成立，但适用法律不当，本院已予纠正。被告人周国威的辩护人提

出周国威没有非法占有财物的故意，其与湖北华信和君安证券签订

的证券回购合同是在被逼无奈的情况下进行的，起诉书指控被告人

周国威犯诈骗罪不当的辩护观点，与本院中被告人周国威指使他人

伪造本单位印章，并利用伪造的印章与他人签订虚假的证券回购合

同骗取对方的钱财，用于投资经营这一事实不符，故不予采纳。被

告人张高旗的辩护人提出起诉书适用新刑法不当，属加重被告人刑

罚的辩护观点正确，本院予以采纳；但其提出被告人张高旗在共同

犯罪中起次要作用，系从犯的辩护观点与本案事实不符。经查，被

告人张高旗在本案中与被告人周国威共同策划伪造印章，并利用伪
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造的印章诈骗钱财，且被诈骗的钱款主要由被告人张高旗进行使

用，造成国有巨额资金损失。被告人张高旗的辩护人的上述辩护观

点与这一事实不符，故本院不予采纳。被告人余家庆的辩护人提

出：第一，被告人余家庆系香港居民，在案发时，香港尚未回归祖

国，对被告人余家庆应按涉外案件进行处理；第二，被告人余家庆

实施的刻制印章的行为系在澳门进行的，按照澳门当地的法律刻制

印章的行为不构成犯罪，按照我国刑法第七条的规定，不应追究其

刑事责任；第三，即使被告人余家庆的行为构成了犯罪，但按照我

国刑法第八条的规定，也不应追究其刑事责任的辩护观点，与我国

刑法规定不相符合。被告人余家庆虽然系香港居民，但仍系具有中

国国籍的公民，按照我国刑法关于属人管辖的原则，应适用我国法

律，此其一。其二，根据我国刑法的规定，犯罪行为或者犯罪结果

有一项发生在我国境内的，就应适用我国刑法。此案中被告人余家

庆在澳门刻制印章后，又将伪造的印章拿到内地进行使用，其行为

的结果发生在内地，因此，按照我国刑法的属地管辖原则亦应适用

我国刑法。因此，其辩护人提出的上述辩护观点与法律规定不符，

不予采纳。此外，其辩护人还提出被告人余家庆的行为发生在

年 月初，而公安机关直到 年 月才对其采取强制措

施，根据我国刑法第八十七条的规定，已经超过追诉时效，不应追

究其刑事责任的辩护观点亦与本案事实不符。经查，公安机关于

年 月 日即对被告人余家庆进行立案审查，有公安机关的

立案审查登记表印证。根据我国刑法第八十七条及 年刑法第

七十六条的规定，法定最高刑为不满五年有期徒刑的，其追诉期为

五年，被告人余家庆的行为所犯的伪造印章罪，应处最高刑为有期

徒刑三年，对其追诉期为五年。故对其发生在 年 月的犯罪

行为，公安机关于 年 月对其立案审查，仍在法定追诉期内。

辩护人以公安机关对被告人采取强制措施的时间为计算追诉时效的

时间，与法律规定不符，故其观点不予采纳。依照《中华人民共和

国刑法》第十二条第一款及 年《中华人民共和国刑法》第一

百五十二条、第一百六十七条、第二十二条第一款、第五十三条第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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一款、第六十条的规定，判决如下：

一、被告人周国威犯诈骗罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终

身。

二、被告人张高旗犯诈骗罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终

身。

三、被告人余家庆犯伪造印章罪，判处有期徒刑一年六个月。

（刑期从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁押的，羁

月 日起年押一日折抵刑期一日，即自 至 年 月

日止。）

四、涉案赃款继续追缴。

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院

或者直接向湖北省高级人民法院提出上诉。书面上诉的，应当提交

上诉状正本一份，副本二份。

审　　判　　长　　张智斌

审　　判　　员　　袁跃武

审　　判　　员　　吴政喜

年九月七日

书　　记　　员　　冷汉军

评 析：

武汉市中级人民法院（ 武刑初字第 号刑事判决书是

一份较好的判决书，其特点是：

一、结构合理。从总体上看，该判决书能够按照《法院刑事诉

讼文书样式》的要求制作，如首部，依次写明了制作文的法院名

称、文书名称、文书编号、诉讼参与人及其身份事项、案由、案件

来源、审理经过等，均合乎规范，事实、理由、判决结果、尾部等

部分能基本按要求合理排列，表明法院审理此案程序合法。

二、内容紧凑。事实部分、理由部分、判决部分属于内容结

构，是判决书的内核和灵魂，该判况书在事实部分叙述详略得当，

二○○一
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层次清晰，例如，从大的方面来看，对控辩双方的意见采取概述，

对法院认定事实采取详述；从小的方面看，在概述中也有详略的区

别，如对被告人周国威、张高旗，辩护人的辩护意见开门见山，直

接表明其观点，而对被告人余家庆辩护人观点则分点叙述，对其理

由稍作解释，这就改变了某些判决书重控方意见而轻辩方意见的不

公正问题，使控辩双方争议的焦点明白无误地展现出来。该判决书

对法院认定的事实围绕犯罪构成要件，依时间顺序来叙述，使犯罪

时间、地点、动机、目的、实施行为的过程，危害结果等全面客观

地体现，其语言精练，少有甚至没有罗嗦无关之言，如伪造印章一

节叙述，由被告人周国安提供印模底样，被告人张高旗发传真，被

告人余家庆按印模伪造，后送给周、张二个，一环扣一环，十分紧

凑。

三、说理充分。该判决书的一大特色就是对辩护人的辩护意见

逐条进行分析，运用证据、法律规定论证其成立与否，针对性较

强，特别是对被告人余家庆辩护人的辩护意见，论证十分有力，使

人感到于法有据，说服力强，该辩护人提出的四条理由，均认为不

应追究其刑事责任，该判决书引述我国刑法规定，按照属人属则，

被告人余家庆虽系香港居民，但仍是具有中国国藉的公民，按照属

地原则，余家庆在澳门刻制印章，又将伪造的印章拿到内地进行使

用，其行为结果发生地在内地，故应适用我国刑法，至于其辩护人

所称诉讼时效问题，公安机关立案审查即为计算追诉时效的起始时

间，故未超过追诉时效。该判决书引用法律条文准确。由于被告人

的行为发生在修订后刑法实施前，故引用刑法第十二条第一款和

年刑法相关条款。

该判决书不足之处，一是证据按证明事实分类固然可以，但对每

一证据证明内容、证据来源均未予叙述，又回到简单罗列证据老路上

去了。二是格式有值得商榷的地方，对于控辩双方对事实、证据有争

议的问题，不应在本院认为中又“经查”，而应放在证据分析后。

（刘汉祥）
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徐飞、张汉生故意杀人、寻衅滋事案

湖北省武汉市中级人民法院

刑事附带民事判决书

）武刑 号终字第

公诉机关武汉市江岸区人民检察院。

附带民事诉 月 日出生于年讼原告人徐小顺，女，

湖北省武汉市，汉族，武汉市电车公司退休职工，住本市解放大道

楼。系王胜（号 门 被害人）之母。

月 日出生于年附带民事诉讼原告人吴海燕，女， 湖

北省蕲春县，汉族，无职业，住址同上。系王胜之妻。

诉讼代理人周伟，武汉市武昌区中南法律服务所法律工作者。

诉讼代理人周自长，武汉市武昌区司法局工作人员。

月 日被告人徐飞， 出男， 年 生于湖北省武汉市，汉

族，小学文化程度，无职业，住本市江岸区长湖地一 号。因村

月 日被刑事拘留，同 月年涉嫌犯故意杀人罪于 年

日被逮捕。现羁押于武汉市江岸区看守所。

被告人张汉生（绰 月号毛球），男， 年 日出生于湖

北省武汉市，汉族，无职业，住本市江岸区长湖地一村 号。因

涉嫌 月犯寻衅滋事罪于 年 日被逮捕。现羁押于武汉市江

岸区看守所。

武汉市江岸区人民检察院以武岸检刑诉字（ 号起第

诉书指控被告人徐飞犯故意伤害罪、被告人张汉生犯寻衅滋事罪，

月于 年 日向本院提起公诉，本院于同日立案，并依法组
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成合议庭。在诉讼过程中，附带民事诉讼原告人徐小顺、吴海燕向

本院提起附带民事诉讼。本院受理后，公开开庭进行了合并审理。

武汉市江岸区人民检察院指派代理检察员吴芳出庭支持公诉，附带

民事诉讼原告人徐小顺、吴海燕及其诉讼代理人周伟、周自长、被

告人 年徐 月飞、张汉生到庭参加诉讼。 日，武汉市江岸

区人民检察院向本院 月申请延期审理 年，于 日提请恢复

审理，本案经合议庭评议并提交审判委员会讨论决定，现已审理终

结。

月 时年 日 许武汉市江岸区人民检察院指控： 晚 ，

被告 号李人张汉生伙同蔡军（在逃）在本市江岸区长湖地一村

某某 时家将被告人徐飞头部打破，经法医鉴定为轻微伤。当晚

许，被告人张汉生邀约王某，拦住看病回来路经本市江岸区长湖地

一村 元，路口的被告人徐飞及其女友叶某某，强行索要人民币

徐飞不从，遭到王某殴打，徐飞被迫交出人民币 元，王某嫌钱

不够，继续殴打徐飞。随后，王某又找叶某某索要钱，叶某某不

从，王某便殴打叶某某。此时，被告人徐飞持随身携带的匕首朝王

某头部刺了一刀，王某经医院抢救无效死亡。经法医鉴定，王某系

左眉弓外侧刺创致颅脑损伤而死亡。

对指控的上述事实，检察机关提供了相应的证据加以证实。检

察机关认为，被告人徐飞故意伤害他人身体，致人死亡，其行为已

构成故意伤害罪；被告人徐飞正当防卫明显超过必要限度造成重大

损害，具有法定减轻处罚情节，提请本院依照《中华人民共和国刑

法》第二百三十四条第二款、第二十条第二款的规定对被告人徐飞

定罪处罚。被告人张汉生随意殴打他人，情节恶劣，其行为已构成

寻衅滋事罪。提请本院依照《中华人民共和国刑法》第二百九十三

条的规定对被告人张汉生定罪处罚。

附带民事诉讼原告人及其代理人诉称，由于被告人徐飞的故意

杀人行为，使附带民事诉讼原告人徐小顺、吴海燕及其家庭遭受了

经济损失，共计人民币 元。

针对以上诉讼请求，附带民事诉讼原告人及其代理人当庭宣读

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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和出示了武汉市汉口殡仪馆收费收据、有关交通客运票据以及相关

证明材料等证据加以证实。附带民事诉讼原告人及其代理人认为，

被告人徐飞持刀故意杀害王胜，使其死亡，应当赔偿丧葬费、交通

费、死亡补偿费、赡养费、扶养费等一切经济损失。

被告人徐飞对起诉书指控的犯罪事实供认不讳，但辩称其是在

遭到抢劫的情况下才持刀伤人。对附带民事诉讼原告人提出的诉讼

请求，表示愿意赔偿，但辩称其无赔偿能力。

被告人张汉生对起诉书指控的犯罪事实供认不讳。

月初的一天，被告人张汉年经审理查明， 生向被告人

徐飞借钱，因素不相识，徐飞未同意，被告人张汉生心中不快。同

月 日晚 时许，被告人张汉生和蔡军（在逃）在本市江岸区长

湖地一村 号李某某家碰见了在此串门的被告人徐飞，被告人张

汉生便上前抽打了徐飞两耳光，双方遂发生殴打，在打斗中，蔡军

持木椅将徐飞头部打破（其伤情经法医鉴定为轻微伤），徐飞随后

被赶来的女友叶桂兰、街坊李某某、程某某送往医院治疗。当晚

时许，被告人张汉生邀约王胜（绰号豹子）和蔡军、吴海林一

起在本市江岸区长湖地一村路口的大排档宵夜，并将与被告人徐飞

打架的事告知了王胜。当晚 时许，被告人徐飞在医院治疗后与

女友叶桂兰、街坊程某某回来路经该路口，王胜拦住被告人徐飞，

强行索要人民币 元，随后，被告人徐飞在被告人张汉生及蔡军

元交给王胜时的挟持下向邻居借钱。当其将人民币 ，王胜嫌钱

少，用拳头和膝盖先对被告人徐飞进行殴打。后又对叶桂兰进行殴

打，叶桂兰被打后，哭喊着坐在地上，被告人徐飞见状，用随身携

带的匕首朝王胜的头部刺了一刀，王胜倒地后，被告人徐飞与叶桂

兰逃离现场，王胜经医院抢救无效死亡。经法医鉴定，王胜系左眉

弓外侧刺创致颅脑损伤而死亡。 年 月 日，公安机关将

被告人徐飞抓获归案。

另查明，因被告人徐飞持刀将王胜刺死，使附带民事诉讼原告

人徐小顺、吴海燕遭受的经济损失有：丧葬费人民币 元、交

通费人民币 元、死亡补偿费人民币 元、扶养费人民币
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元，上述各类经济损失费共计人民 元。币

上述事实，有检察机关和附带民事诉讼原告人提交、并经法庭

质证、认证的下列证据予以证明：

控方提供的破案报告和抓获经过材料证实了公安机关侦破

本案的经过。

控方提供的被告人徐飞、张汉生的供述材料证实，被告人

张汉生因被告人徐飞拒绝借钱而伙同蔡军在李翠清家将被告人徐飞

头部打伤，与控方提供的证人李翠清的证言以及被告人徐飞、张汉

生当庭的供述相吻合。

控方提供的武汉市公安局江岸区分局岸公刑技法字（

第 号刑事科学技术鉴定书证实，被告人徐飞的伤情为轻微伤。

控方提供的被告人张汉生的供述材料证实了其邀约王胜帮

忙“扯皮”的事实，与控方提供的证人吴海林的证言相吻合。

控方提供的被告人徐飞、张汉生的供述材料证实，王胜使

用暴力对被告人徐飞和叶桂兰进行了殴打并索要了钱财，与控方提

供的证人程某某、叶桂兰的证言以及被告人徐飞、张汉生当庭的供

述相吻合。

被告人徐飞、张汉生当庭的供述均证实，被告人徐飞在张

汉生及蔡军的挟持下将借来的人民币 元交给了王胜，与控方提

供的证人程某某、叶桂兰的证言相吻合。

控方提供的被告人徐飞的供述材料证实，被告人徐飞看见

叶桂兰被打后，持随身携带的匕首朝王胜头部刺了一刀，与被告人

徐飞、张汉生当庭的供述以及控方提供的证人程某某、叶桂兰的证

言材料相吻合。

控方提供的武汉市公安局江岸区公安分局岸公刑技法字

第 号刑事科学技术鉴定书证实，王胜系左眉弓外侧刺创

致颅脑损伤而死亡。

控方出具的物证照片及现场勘查笔录证实了死者王胜身上

的伤情及案发现场的状况。

控方提供的被告人徐飞的供述说“：我再想到‘豹子’（指
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王胜）把我和兰兰（指叶桂兰）打得这样，我总是要死在他们头上

的，不如我把他们搞死，所以我就用刀子捅了‘豹子 。控方出具

的该证据证实了被告人徐飞的作案动机。

控方出具的由武汉市公安局宝丰街派出所出具的证明材料

证实，王胜的出生日期 日月 。为 年

附带民事诉讼原告人提供的由武汉市电车公司出具的证明

材料证 元。实，徐小顺系该公司退休职工，月工资收入为人民币

附带民事诉讼原告人提供的由武汉市公安局中南路街派出

所出具的证明材料证实，王成琦（系王胜之子）出生日期为

年 日。月

附带民事诉讼原告人提供的由武汉市桥口区宝丰街办事处

搬运社区居民委员会出具的证明材料证实，吴海燕无经济收入。

附带民事诉讼原告人提供的其亲属为回汉参加王胜丧葬而

购买的火车票 张，计人民币 元；以及在汉为丧葬而花费的合

张，计人民币 元理的交通费用单据 。证实其交通费为人民

币 元。

年度丧葬费、死亡补偿费、被扶养人生活费均参照《

湖北省道路交通事故有关损害赔偿的费用标准》计算，即丧葬费为

人民币 元；死亡补偿费按每天 元计算，补偿 年共计人

民币 元；被扶养人王成琦生活费按每天 元计算，抚养到

周岁， 年共计人民币 元。

综合庭审质证后的证据材料，足以证明被告人徐飞的行为符合

故意杀人罪的特征；被告人张汉生的行为符合抢劫罪的特征。从控

方提供的被告人徐飞的供述材料分析，他明确表露了要杀死王胜的

心态，主观上有杀人的故意，从其刺杀的部位来看，虽然当晚光线

较暗，但其明显是刺向死者头部，控方提供的法医鉴定书证实刺杀

部位系死者左眉弓外侧，应属致命部位；从其刺杀的力度来看，死

者创口为 ，深达骨质，力度较大，由此可印证其具有

杀人的直接故意。从死者死亡原因来看，王胜系左眉弓外侧刺创致

颅脑损伤而死亡，被告人徐飞的杀人行为与王胜死亡的后果之间具
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有直接的因果关系。因此，被告人徐飞的行为完全符合故意杀人罪

的构成要件。经过庭审质证的证据材料同时也证实了被告人徐飞的

故意杀人行为具有防卫性质。控方提供的现场目击证人程某某、叶

桂兰的证言材料以及被告人张汉生的当庭供述均证实王胜是用拳头

和膝盖对被告人徐飞进行殴打，逼其交出钱财，而被告人徐飞采取

的防卫手段是使用匕首刺向王胜头部，并造成了王胜死亡的后果，

其防卫行为的强度超过了暴力侵害的强度，明显超过了必要限度。

应属防卫过当。被告人张汉生的行为可以分为两个阶段，在前一阶

段，被告人张汉生伙同蔡军，随意殴打被告人徐飞，具有寻衅滋事

的特征。其后，被告人张汉生邀约王胜去“扯皮”，当王胜采取暴

力手段强行向被告人徐飞索要钱财时，被告人张汉生不仅默认，还

亲自与蔡军一起押着被告人徐飞向邻居借钱，并迫使被告人徐飞当

场交出了人民币 元。其主观上已不是以寻求精神刺激，破坏公

共秩序为目的，而是具有非法占有他人财物的故意，其抢劫对象是

特定的，完全符合抢劫罪的构成要件。

本院认为，被告人徐飞持刀故意非法剥夺他人生命，其行为已

构成故意杀人罪；被告人徐飞实施防卫行为明显超过必要限度造成

了重大损害，应当负刑事责任，但应依法减轻处罚。被告人张汉生

以非法占有为目的，伙同他人当场使用暴力强行劫取他人财物，其

行为已构成抢劫罪。公诉机关指控的犯罪事实成立，本院予以确

认。但指控被告人徐飞、张汉生犯罪的罪名不当，本院不予采纳。

被告人徐飞关于其实施的是防卫行为的辩护意见，理由成立，本院

予以采纳。被告人徐飞的故意杀人行为造成了附带民事诉讼原告人

徐小顺、吴海燕的经济损失，应当承担民事赔偿责任，但被害人王

胜对损害结果的发生亦有过错，应当承担相应的民事责任。附带民

事诉讼原告人要求被告人徐飞赔偿丧葬费、交通费、死亡补偿费、

以及抚养王成琦的费用，理由成立，本院予以支持。对于附带民事

诉讼原告人徐小顺、吴海燕提出的要求被告人徐飞赔偿其赡养费、

扶养费的诉讼请求，因徐小顺有固定收入来源，吴海燕亦未丧失劳

动能力，故其诉讼请求无事实依据，本院不予支持。具体赔偿的项
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目和数额应依照《湖北省道路交通事故有关损害赔偿标准》计算。

被告人徐飞应承担主要赔偿责任，即赔偿附带民事诉讼原告人经济

损失人 元。综上，对于被告人徐飞的处罚，应当适用民币

《中华人民共和国刑法》第二百三十二条、第二十条第二款、第三

十六条第一款的规定；对于被告人张汉生的处罚，应当适用《中华

人民共和国刑法》第二百六十三条的规定；对于本案附带民事部分

的处理，应当适用《中华人民共和国民法通则》第一百一十九条、

第一百二十八条的规定。据此，本院判决如下：

一、被告人徐飞犯故意杀人罪，判处有期徒刑五年。（刑期从

判决执行之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵刑

月 日起至 月 日止）。年期一日，即自 年

二、被告人张汉生犯抢劫罪，判处有期徒刑七年，并处罚金人

民币 元。（刑期从判决执行之日起计算，判决执行以前先行羁

押的，羁押 月一日折抵刑期一日，即自 日年 起至

月 日年 止。罚金于判决生效后 日内缴纳）。

三、被告人徐飞赔偿附带民事诉讼原告人吴海燕、徐小顺经济

元（。以上赔偿款于判决生效损失费共计人民币 后 日内

付清）。

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院

或者直接向湖北省武汉市中级人民法院提出上诉，书面上诉的，应

当提交上诉状正本一份、副本二份。

审　　判　　长　　史建军

审　　判　　员　　易朝晖

人民陪审员　　王燕兰

一年九月六日

书　　记　　员　张　 婧

评 析：

江岸区人民法院（ 岸刑初字第 号刑事附带民事判决

二○○
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书，是一份比较优秀的裁判文书。除了格式严格依照《法院刑事诉

讼文书样式》规范制作，全面完整地反映刑事附带民事诉讼的特点

外，对作为判决书的核心部分和主体部分的正文，更是叙事清楚，

逻辑性强，说理充分，针对性强，充分体现人民法院审判的公开、

公正性。其主要优点是：

一、层次清晰。案件事实是公正地裁判案件的客观基础。按照

《法院刑事诉讼文书样式》的要求，事实部分的内容包括四个方面：

检察机关指控被告人犯罪的事实和证据，附带民事诉讼原告人诉讼

请求及其提供的相关证据，被告人的供述、辩解和辩护人的辩护意

见及有关证据，经法庭审理查明的事实，经庭审举证、质证认定事

实的证据。该份判决书做到了详略得当，层次清楚，段落分明。对

前两个方面的内容，采取简约归纳的方式，但不失原意和基本观

点，对后两个方面的内容，则浓墨重彩，突出重点。该判决书对控

辩双方的意见表述来看，两者对指控的事实、定性是趋同的，但由

于本案案情较复杂，涉及三个时段，不同地点，被告人的犯意经历

了发生、发展、变化等过程，如何准确定性，确有法律分析问题，

所以该判决书对影响定罪量刑的每一个情节都完整加以描述。对附

带民事诉讼部分的事实，该判决书也逐项叙明了被害人所遭受的物

质损失。该判决书对据以定案的证据，采取论证式，写明其所证明

的事实，特别该判决书对每一证据都注明了证据来源，这在其他判

决书往往都遗漏了，无法表明证据来源的合法性。该判决书对一些

关键证据采取详细叙述，如涉及被告人徐飞的定性，该判决书将控

方提供的其供述原话引用，以证明其犯意，为裁判文书中的论证、

适用法律、阐述法理提供证据作出了铺垫。

二、论证有力。本案检察机关指控被告人徐飞的行为构成故意

伤害罪，属防卫过当。被告人张汉生的行为构成寻衅滋事罪。辩方

对事实、定性均未提出异议，但法院经过审理认为检察机关指控罪

名不当，该判决书为此在综合了庭审质证的大量证据基础上将证据

与法学理论、法律规定的要件密切结合起来，用较大篇幅、层层论

证自己的观点，如在论证被告人徐飞的行为符合故意杀人罪特征
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