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顾建萍诉表兄羌汉达军婚离婚案

【案情】

原告：顾建萍，女， 岁。

被告：羌汉达，男， 岁，现役军人。

顾建萍 年与羌汉达表兄妹。 月，双方隐瞒了表兄妹关

系的事实，进行了结婚登记。 年 月生一女，名羌胜兵，其

身体和智力发育完全正常。婚后双方感情尚可。后因羌汉达怀疑

顾建萍与他人交往有失检点，双方为此产生纠纷，以致关系不睦。

顾建萍于 年 月起诉离婚。审理中，被告羌汉达坚决不同

意离婚。

【审判】

无锡市郊区人民法院审理后认为：顾建萍与羌汉达系表兄妹

关系，双方隐瞒了近亲属关系骗取结婚登记，违反了我国《婚姻

法》禁止三代以内旁系血亲结婚的规定，这种婚姻关系依法不予

保护。但顾建萍与羌汉达结婚多年，并生有子女，可依照《中华

人民共和国婚姻法》的有关规定处理。据此，判决：

一、准予顾建萍与羌汉达离婚。

婚姻家庭
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二、女 月起，儿 每羌胜兵由羌汉达抚养。顾建萍自 年

月给付女儿抚养费人民币 元，至其独立生活为止。

三、财产依法分割。

宣判后，双方均未上诉。

【评析】

本案在审理过程中，出现了两种意见。

第一种意见认为：应判决不准顾建萍与羌汉达离婚。理由是：

本案被告为现役军人，对此类案件应按《婚姻法》第二十六

条规定进行审理，军人不同意离婚的，应教育原告珍惜与军人的

夫妻关系，尽量调解和好或判决不准离婚。且本案过错方为原告

顾建 ）原、被告虽系表兄妹，但他们所生女萍，判不离为宜。

儿身体与智力发育完全正常，且不再生育子女，没有造成不良后

果。故这桩既成事实的婚姻可以维持。

第二种意见认为：应解除顾建萍与羌汉达的婚姻关系。理由

）顾建萍与羌汉达是表兄妹关系，系《婚姻是： 法》所禁止的

婚姻关系，不符合结婚条件，虽然经过结婚登记，且又结婚多年，

生有子女，但其婚姻关系应属无效，依法不予 《婚姻保护。

法》关于禁止三代以内旁系血亲结婚的规定，没有特别例外。如

果以“所生子女发育正常，没有造成不良后果”为理由推翻此项

规定，那就会造成执法不严的状况，有损法律的严肃性。

判决采纳了第二种意见。但鉴于原、被告两人已经结婚多年，

并生有子女的具体情况，按照《婚姻法》处理离婚案件的有关规

定，判决准予原告顾建萍与被告羌汉达离婚，并对子女抚养和财

产分割作出判决。本案这样处理，符合 月年最高人民法院

日《关于三代以内的旁系血亲之间的婚姻关系如何处理问题的

批复》中提出的双方已经结婚多年，并生有子女，根据案件的具

体情况，为保护妇女和儿童的利益，可按婚姻法第二十五条规定
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处理的精神，是合理合法的。

（案例提供单位：无锡市郊区人民法院

编写人：无锡市郊区人民法院龚明辉）

张洁莹诉刘天纵承担离婚后由

其抚养的婚生子致人损害

的部分赔偿费纠纷案

【案情】

原告：张洁莹，女， 岁，系四川省重庆市光学仪器厂工人，

住本单位宿舍。

被告：刘天纵，男， 岁，系新疆电力中心调度所职工，住

乌鲁木齐市建设路 号。

原告张洁莹与被告刘天纵原系夫妻，婚生一子，取名刘惜妙，

现年 岁。 年，张洁莹与刘天纵经法院调解离婚，刘惜妙由

张洁莹抚养， 日月刘天纵每月给付一定的生活费用。 年

下午，刘惜妙骑自行车外出，不慎将他人撞伤。经重庆市公安局

巴县交通班调解处理，由张洁莹承担受伤人的医疗费、误工损失

和生活补助费共计 元。但张洁莹实际给 元。事付了

故发生后，刘天纵给张洁莹汇去人民币 元，刘天纵的母亲也

汇去 元，作为刘惜妙骑车撞伤他人的赔偿费用。张洁莹认为

刘天纵承担的费用太少，即向新疆乌鲁木齐市天山区人民法院起

诉，称：我儿刘惜妙因骑车不慎撞伤他人，需要承担受伤人的医

疗等费用共 元。刘天纵系刘惜妙的生父，故要求他承担这笔

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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赔偿费的 ，即承担 元。

刘天纵辩称：刘惜妙骑车撞伤他人，受伤人的实际损失费为

元，元，我已 因此不付给 同意再承担赔偿费。

【审判】

天山区人民法院经审理认为：刘天纵与张洁莹离婚后，其婚

生子刘惜妙虽由张洁莹抚养，但刘天纵对其子仍负有监护的义务。

因此，刘惜妙骑车撞伤他人的赔偿费用，刘天纵应该承担一部分。

该院依照《中华人民共和国婚姻法》第十七条和《中华人民共和

国民法通则》第一百三十三条之规定，于 年 月判决：

刘天纵承担其子刘惜妙撞伤他人的赔偿费 元。

案件受理费 元，由张洁莹、刘天纵各承担一半。

刘天纵对判决不服，向乌鲁木齐市中级人民法院提起上诉，

称： 元，我被刘惜妙骑车撞伤的人实际花去医疗等费用共

愿意承担这笔费用的一半。原审判决确认张洁莹已承担了受伤人

的治疗等费用共 元，并判令我承担这笔款的一半，不符合实

际，请求二审法院对此予以改判。

张洁莹同意原审判决。

二审法院经审理查明：被刘惜妙撞伤的人，实际花医疗等费

元，其差额部分系张自愿付用共 元，张洁莹付给 给。

二审法院认为：刘天纵与张洁莹虽已离婚，但均有抚养、监

护其子刘惜妙的义务。刘惜妙尚未成年，其骑车撞伤他人所造成

的经济损失，应由其监护人分担。刘天纵自愿承担一半，应予准

许。张洁莹付给受伤人的费用，超出了受伤人实际的经济损失，其

超出部分系张个人自愿所为，要求刘天纵平均分担，不予支持。原

审处理欠妥，应予纠正。该院根据《中华人民共和国民事诉讼

月法》第一百五十三条第一款第（二）项之规定，于 年

日判决：



第 5 页

变更原审判决为刘天纵承担其子刘惜妙撞伤他人的赔偿费

元，除已付的 元外 元。，再付

元一、二审案件受理费共 ，由张洁莹和刘天纵各负担一

半。

【评析】

本案原告张洁莹和被告刘天纵原是夫妻，双方离婚后，婚生

的未成年子刘惜妙与张洁莹共同生活，张洁莹成为直接抚养和照

顾刘惜妙生活的监护人；刘天纵虽未与刘惜妙共同生活，但他作

为刘惜妙的生父，仍负有对刘惜妙监护的责任。刘惜妙因侵权致

他人人身损害，根据我国《婚姻法》第十七条关于未成年子女对

他人造成损害时，父母有赔偿经济损失的义务的规定，以及《民

法通则》第一百三十三条关于无民事行为能力人或限制民事行为

能力人造成他人损害的，由监护人承担民事责任的规定，张洁莹

和刘天纵均应承担民事责任。不过，根据最高人民法院《关于贯

彻执行〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见（试行）》第

条司法解释的精神，应首先责令与刘惜妙共同生活的张洁莹

承担民事责任，如果张洁莹独立承担民事责任确有困难，才可责

令未与刘惜妙共同生活的刘天纵与张洁莹共同承担民事责任。本

案在事实部分，没有叙述张洁莹承担民事责任能力的经济状况，是

个欠缺。但张洁莹实际付给受害人的赔偿费有三千多元，这是一

笔数额不小的钱，她起诉坚持要求刘天纵分担赔偿责任，可以说

明她一人承担如此大数额的赔偿责任确有困难。鉴此，根据法律

规定和司法解释精神，法院判令刘天纵与张洁莹共同承担赔偿受

害人经济损失的责任，是正确的。

张洁莹自愿付给受害人 元赔偿费，比受害人的实际经济

损失 元多付给了 元。张洁莹这样做的目的，无疑

是为了多给受害人一些经济补偿，以利解决纠纷，这并不违情悖
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理。但多付出的部分系自愿补偿的性质，不属责任范围内应赔偿

的部分。且这种自愿系个人单方的意思表示，不能对他方产生约

束力。因此，一审法院按张洁莹实际付给受害人 元的赔偿费

数额确定由刘天纵承担 元，是不合适的。二审法院改判确定

由刘天纵按受害人实际经济损失数额承担 元，是恰当的。

（案例提供单位：新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院

编写人：新疆维吾尔自治区高级人民法院杨善明）

肖桂英不同意其夫收养被告诉

曾小文确认收养关系无效案

【案情】

岁，住江西省南康县蓉江镇原告：肖桂英，女， 西内街

号。

岁，住同被告：曾小文，男， 上。

原告之夫曾宪英的祖父与被告之父的曾祖父是同胞兄弟。原

告夫妇在婚后一直未生育，于 年 月将曾健虹收养为“养孙

日起，女 月 年 月”。自 年 被告随曾宪英学伤科。

日，在原告不在场情况下，曾宪英和被告之父曾庆湖、母廖招

秀立下一份“过继字”，写明“：立过继字人曾庆湖夫妇商议将所

生次子小文过于亲房尊叔为孙。”原告知道后，常与曾宪英吵嘴打

架，夫妇关系为此恶化“。过继”后，原告夫妇为被告主持办理了

婚 时彩电 台、床 张、办公桌 张、西事，并购置了“赣新”

装两套 克金耳环一对、、呢子服两件、 克金戒指一只“、飞



第 7 页

乐”落地扇一台、大衣橱一只、沙发一对。此后，原告夫妇出资

多元为被告夫妇解决了“农转非”问题。被告夫妇于 年

月一同“农转非”迁入原告夫妇户内。在曾宪英病危期间，被告

夫妇进行了一定的护 月 日病故后，被理。曾宪英于 年

告夫妇负责料理了后事。在诉讼中，被告出具证明，证明曾宪英

曾叫陈芳莲、林福英两人到他床前说“：我过身后所有财产，留下

肖桂英生活必须的开支外，全部归文文继承，不过健虹要作姐妹

行往，出嫁时也要有所表示。”

原告在其夫去世不久，即向南康县人民法院提起诉讼，称：我

们夫妇曾 月于 年 月收养曾健虹为养孙女 年。

日，被告的父母未经同意，单方将被告过于曾宪英为孙。 年

月 日，被告夫妇一同农转非迁入我户内。被告到我家后，见

我年老体弱，经常对我不履行扶养义务，甚至虐待、遗弃我。该

“收养关系”有悖于我国法律规定。请求人民法院解除这一非法的

因关系恶化、确实无法共同生活的“收养关系”。

日过继给亲叔祖被告辩称：我于 年 月 曾宪英夫妇

为孙，双方是继孙与继祖父母关系，不是养孙与养祖父母关系。在

办理过继手续时，原告是在跟前的；过继后，曾宪英夫妇曾亲自

出力为我操办了婚事和“农转非”，成为曾宪英家庭成员。继祖父

病重期间，精心照料直至寿终。继祖父病故后，家庭经济由原告

掌握，其生活起居由我照料，双方未发生重大纠纷，不存在虐待、

遗弃和关系恶化的事实。原告夫妇 年 月收养曾健虹为养孙

女，被收养人不符合可以收养的对象的条件，也没有按收养程序

履行手续，是有悖于《收养法》规定的，双方只属代养而已。生

父母同意我过继到曾宪英夫妇名下为继孙，既符合《收养法》，又

体现当地人民习惯。请求法院驳回原告起诉，确认我是法定继承

人，有义务赡养老人，有权继承被继承人的遗产。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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【审判】

南康县人民法院经审理认为：原告夫妇与被告间收养关系不

符合我国收养法的规定，是无效的，应予解除。原告夫妇为被告

结婚购置财物，属赠予行为，应归被告夫妇所有。被告提供曾宪

英的口头遗嘱，因其形式、内容都不符合继承法的规定，本院不

予采纳。鉴于被告与曾宪英共同劳动时间较长，曾宪英病后，被

告夫妇进行了一定的护理，应给被告一定的补助。根据《中华人

民共和国收养法》第四条、第八条第一款、第十条第二款和《中

华人民共和 年 月 日判决国继承法》第十四条的规定，于

如下；

一、准予解除原告夫妇与被告的收养关系。

时彩电二、原告夫妇为被告结婚购置的财物“赣新” 一台、

床一张、 克金耳环一对、办公桌一张、西装两套、呢子服两件、

克金戒指一只、“飞乐”落地扇一台、大衣橱一只、沙发一对

等归被告夫妇所有。

三、由原告补助被告人民币 元整。

四、以上三项限在本判决生效后十日内执行完毕。

【评析】

本件收养关系发生在我国《 年 月 日起施收养法》于

行以后，故本件收养关系是否成立，应适用《收养法》的规定认

定。

一、本案发生争议的收养关系，并不是规范的收养子女关系，

而是比较特殊的收养孙子女关系。但我国《收养法》中没有规定

收养孙子女的问题，似乎可不适用该法的规定。我国《收养法》是

规范收养行为的专门法律规定，而不论是收养子女，还是收养孙

子女，都是一种收养行为，应当受到《收养法》的调整。从《收
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养法》第四条的规定看，收养主要是针对不满 周岁的未成年人

而言的，故这种收养子女的行为，主要应符合《收养法》第二条

所规定的“有利于被收养的未成年人的抚养、成长”的原则。而

从《收养法》第七条的规定看，其侧重点就有所不同了。年满

周岁的无子女公民可以收养三代以内同辈旁系血亲的不满 周

岁的未成年子女，或者 周岁以上的未成年子女，甚至成年子女，

并且不受生父母有特殊困难无力抚养和异性之间收养年龄应相差

周岁以上的限制。这种情况下的收养就不需要均按照“有利于

被收养的未成年人的抚养、成长”的原则办理，有些情况可能是

为了老有所养。如本案这种老年人收养成年人为养孙的情况，实

际上就是为了老有所养。因此，这种收养应符合有利于收养人的

赡养和遵循平等自愿，不得违背社会公德的原则。由于收养孙子

女主要考虑到双方年龄悬殊太大以及辈份的问题，因此除了称谓

上有区别外，收养人与被收养人的权利义务关系仍然是养父母与

养子女间的权利义务关系。所以，除了一些关于特定收养对象的

条件规定以外，其他有关收养的一般规定，应是收养子女和收养

养孙子女都应适用的。如《收养法》第八条“收养人只能收养一

名子女”的规定，第十条“有配偶者收养子女，须夫妻共同收

养”的规定等，就是这种一般规定。

二、本案判决适用了《收养法》第四条、第八条第一款、第

十条第二款的规定来确认本案争议的收养关系是否成立，这是否

正确？首先，由于上述理由，本案收养人曾宪英之祖父与被收养

人曾小文父亲的曾祖父是同胞兄弟，属三代以外不同辈旁系血亲

之间的收养，是为了老有所养，故实际上是不需要适用《收养

法 周岁的未成年人及相应条件》第四条关于被收养人须是不满

月已经收养过一年的规定的。其次，原告夫妇在 个“养孙

女”，并且在本案被告被收养为“养孙”时，前一收养关系并未依

法解除，故原告夫妇在已经收养有“养孙女”情况下，又收养一
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“养孙”，是违背《收养法》第八条第一款“收养人只能收养一名

子女”的限制性规定的，这种违背实质要件的收养，应为无效。判

决适用该项规定，是正确的。再次，判决认定原告在其夫与被告

父母办“过继字”时并不在场，原告知道后常与其夫吵嘴、打架，

以致原告夫妇关系为此恶化。这种事实只能说明原告不同意收养

被告。而收养关系是否成立，必须有收养人的主观意思表示。配

偶一方没有收养的主观意思表示的，即使另一方已经和被收养人

共同生活在一起，也不能认定收养关系成立。《收养法》第十条第

二款规定“：有配偶者收养子女，须夫妻共同收养。”本案原告作

为曾宪英之妻不同意收养被告，因而，根据该项规定，曾宪英收

养被告是不成立的。判决适用该项规定，是正确的。而最高人民

法院 年 月 日《关于贯彻执行民事政策法律若干问题的

意见》第 条“夫或妻收养的子女，另一方始终不同意的，只承

认与收养一方的收养关系有效”的规定，是和《收养法》第十条

第二款的规定相悖的，故不能再适用。

三、本案以解除收养关系收案，并以判决准予解除收养关系

结案，是不正确的。因为，解除收养关系，是针对已依法成立的

收养关系而言的。而本案收养关系并未依法成立，判决也认定

“原告夫妇与被告间收养关系不符合我国收养法的规定，是无效

的”，因此，不能用“解除收养关系”定案由和作判决主文。正确

的案由应当是确认收养关系无效，正确的判决主文表述应当是原

告夫妇与被告的收养关系不成立或无效。收养关系上的上述区别，

在审判中是必须正确区分的。

（案例提供单位：江西省南康县人民法院

编写人：南康县人民法院张庆津

评析人：中国应用法学研究所杨洪逵）
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吴玉英等诉方碧玉结婚时约定

的房屋产权归属纠纷案

【案情】

岁，住莆田市城厢区中原告：吴玉英，女， 医院。

原告：黄燕平，女， 岁，住同上。

原告：黄永华，男， 岁，住同上。

原告：黄永贵，男， 岁，住同上。

被告：方碧玉，女， 岁，住莆田市城厢区荔城桃巷 号，

在提审期间于 年 月死亡。

被告：方德芳，男， 岁，住同上。

吴玉英的翁公黄亦堃 月病故）与年 方碧玉于 年

结婚，当时双方各有一子，均有房产。黄亦堃之子黄子铨（时年

岁），有祖遗房屋一座，坐落在荔城胜利路 号（现为胜利路

号）。方碧玉之子方德芳（时年 岁），有坐落在荔城桃巷

号（原解放路 号）祖遗平房一座，内有一厅三房、僻舍一间、

埕地一块、龙眼树一株。方碧玉与黄亦堃结婚时立书约定：黄子

铨、方德芳由双方共同抚养成器后各自回家开门立户，黄家产业

由黄家子孙掌管，方家产业由方家子孙掌管，两家互不干涉。

月年 日，黄亦堃具名将胜利路 号房屋出卖与林仁明，卖

元价为 ，卖契上写“见字同收款人长男黄子铨”，黄子铨盖了

印，方碧玉没在卖房契约上签名盖章。卖房时，黄子铨已成人并

就业，方德芳离家在外工作。 年，吴玉英与黄子铨结婚，后

生有三个子女，即：黄燕平、黄永华、黄永贵。 年黄子铨病

故后，吴玉英搬到桃巷 号，居住在大厅（一间）内，其余房屋

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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由方德芳一家 年居 月，黄亦堃执笔写一字约：解放路住。

号属方家业产，暂借给吴玉英一间，居住 月，年十年。

方德芳动员吴玉英一家搬出讼争屋，以便翻建新房，遭吴玉英拒

绝。方德芳即强行把吴玉英的家杂具搬出，堆放在通道上。讼争

屋于当年 月翻建成一厅二房双层楼房一座及楼梯间上下二间，

翻建费大部分由方德芳负担，方碧玉曾向在海南岛的方德芳妹夫

借 元人民币用于建房（这笔钱在黄亦堃死后尚未还）。

年 月，黄亦堃、方碧玉、方德芳搬进讼争屋居住。吴玉英想搬

入，遭方德芳拒绝。黄亦堃病故后，吴玉英于 年 月以桃巷

号房系黄亦堃遗产，自己及子女有权继承为理由，向福建省莆

田市城厢区人民法院起诉。

【审判】

莆田市城厢区人民法院审理认为：黄亦堃与方碧玉婚前虽对

其各自房屋归属作了约定，但其在婚后夫妻及家庭成员共同生活

期间，断卖黄亦堃、黄子铨父子的房屋，用于家庭成员共同生活

开支，保留方碧玉、方德芳母子一方的房屋，由家庭成员共同居

住，应视为家庭成员间房屋所有权的调整，故讼争屋应属其继父

母、子女四人按份共有的共同财产。根据《中华人民共和国继承

法》第十 月 日年条、第十一条、第二十六条规定，于

判决：

一、城厢区荔城桃巷第 号内一厅二房双层楼房的楼下西边

房一间和砖埕的僻舍一间（含浴室）、龙眼树一株归原告吴玉英、

黄燕平、黄永华、黄永贵所有，东边楼下房二间归被告方碧玉所

有；楼上房屋三间及楼梯间上下二间归被告方德芳所有；剩余的

砖埕及大门归原、被告共有。

二、原告吴玉英应在判决生效后三个月内付给方德芳价款人

民币 元。
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宣判后，方碧玉、方德芳不服，上诉至莆田市中级人民法院。

莆田市中级人民法院认定原判决正确，于 年 日判决：月

驳回上诉，维持原判。

二审判决后，方碧玉、方德芳不服，向莆田市中级人民法院

申诉 日书面月 通知驳回申诉。年，该院于

方碧玉、方德芳仍不服，向福建省高级人民法院申请再审。省

高级人民法院经调卷审查，认为原审认定事实主要依据不足，即

日指于 月年 令莆田市中级人民法院对本案进行再审。

莆田市中级人民法院经再审审理认为：黄亦堃与方碧玉婚前

对各自房屋的归属约定是有效的。但婚后家庭成员共同生活期间，

断卖黄亦堃、黄子铨父子一方的房屋用于家庭生活开支，而保留

的方碧玉、方德芳母子一方的房屋由家庭成员共同居住，应视为

家庭成员间房屋所有权 年的调整。 月，由黄亦堃、方德芳

书写借屋约字是无效的。 年，方德芳翻建楼房，黄亦堃夫妇

元等。 年也出资 黄亦年 堃也去世。吴黄子铨去世，

玉英母子对黄子铨的遗产享有继承权，黄燕平姐弟三人对黄亦堃

的遗产享有代位继承权。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百七十七条、第一百八十五条和《中华人民共和国民法通则》第

七十五条及《中华人民共和国继承法》第十条第一款第（一）、

（四）（、五）项，第十一条，第二十六条之规定，于 年 月

日改判：

座落城厢区荔城桃巷 号内一厅二房双层楼房楼下西边房

一间，砖埕上的僻舍一间（含浴室）、龙眼树一株归吴玉英、黄燕

平、黄永华、黄永贵所有，砖埕、大门供其通行出入；一厅二房

双层楼房楼上房屋三间及楼梯间上下二间归方德芳所有；一厅二

房双层楼房楼下房屋二间归方碧玉所有；砖埕及大门归方碧玉、方

德芳共有。

方碧玉、方德芳对再审判决仍不服，再次向福建省高级人民



第 14 页

法院提出再审申请。该院经审查，认为原审认定事实依据不足，适

用法律确有错误，裁定提审了本案。

福建省高级人民法院经提审审理认为：黄亦堃和方碧玉结婚

时订立的“双方子女成器后，黄家产业由黄家子孙掌管，方家产

业由方家子孙掌管”的约定合法有效。该约定的变更和解除必须

经过双方再次协商并达成新的协议。但双方对原书面约定没有进

行过变更和解除的新的约定，原书面约定继续有效。 年黄亦

堃、黄子铨父子变卖属于黄家子孙掌管的房屋是符合约定的行为。

年黄亦堃所写的“借房字约”是根据约定作出的，说明卖房

年卖房款后双方没有改变结婚时约定的意思表示。原审认定

年黄亦堃夫妇出资翻建房屋依据不足，用于家庭生活开支及

讼争屋应为方德芳财产（方碧玉在本院复查审理期间死亡，其生

前立有遗嘱，载明其全部财产由方德芳继承）。原审判决认定事实

主要证据不足，适用法律不当，应予以改判。依据《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百七十七条第二款，第一百七十九条第二

项、第三项，第一百五十三条第一款第（二）项和《中华人民共

和国婚姻法》第十三条第一款之规定，判决：

一、撤销莆田市中级人民法院二审民事判决和再审民事判决。

二、撤销莆田市城厢区人民法院民事判决。

号房屋归方德三、座落莆田市城厢区荔城桃巷 芳所有。

【评析】

本案的关键，是对夫妻另有财产约定的效力的认定。《中华人

民共和国婚姻法》第十三条和《中华人民共和国继承法》第二十

六条都规定了这种约定的效力，即夫妻约定财产归属的，只要约

定是合法有效的，就应按约定处理。本案中，黄亦堃和方碧玉结

婚时订立了书面合约，约定双方房屋在双方子女成器后，黄家产

业由黄家子孙掌管，方家产业由方家子孙掌管。这是夫妻双方在
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结婚时对各自财产归属所作的约定，符合法律规定，应承认其效

力。这种约定的变更和解除，必须经过双方再次协商并达成新的

协议，本案双方没有对原书面合约进行过变更和解除的新的约定，

原书面合约继续有效。 年卖房时，黄子铨已成人，他收了卖

房款，并在卖契上盖章，说明黄家财产已由掌管人黄子铨处分。而

年 年卖房并未改变黄亦堃手写的借房约字，更说明了

双方的婚前约定。

原判之所以存在错误是由于：

一、原一、二审两级法院以主观推断方式对事实进行推定。原

审以“婚后家庭成员共同生活期间，断卖黄亦堃、黄子铨父子一

方的房屋用于家庭生活开支”作为依据，主观推断为“保留的方

碧玉、方德芳母子一方的房屋由家庭成员共同居住，应视为家庭

成员间房屋所有权的调整”。这种推断式的认定缺乏事实依据。根

据本案所查证事实，黄家房产是由黄家父子自作主张出卖他人的，

方家母子没参与卖房活动。也就是说，已发生的卖房事实不能推

断为卖房款一定用于家庭生活开支，因而也就不能视为对家庭成

员房屋所有权的调整。

二、原一、二审两级法院以“婚后家庭成员共同生活”来认

定“原约定因变更而失去效力”，这种认定缺乏法律依据。我国婚

姻法第十三条第一款规定：“夫妻在婚姻关系存续期间所得的财

产，归夫妻共同所有，双方另有约定的除外”。该规定的前部分内

容确定了“夫妻财产共同制”，后部分内容确定了“夫妻财产约定

制”“。共同制”是一般法律规定，而“约定制”是特殊法律规定。

法律有特殊规定的，则优先适用之；反之，则适用一般规定。换

句话说，只要夫妻有约定，就应当适用“约定制”。本案正是如此。

原一、二审两级法院的错误在于，既认定“黄亦堃与方碧玉婚前

对各自房屋归属约定是有效的”，又以“共同生活”为理由推翻该

婚前约定有效，从而产生“约定制”和“共同制”互相矛盾的情
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况。这里，重要的问题是，家庭成员“共同生活”不能使“原约

定产生变更”。要使约定变更，必须具备一定法律要件，那就是原

约定双方对原约定进行更改、解除或产生新的约定，否则，原约

定仍然有效。本案原约定双方没有更改、解除或产生新的约定，原

约定就仍然有效。黄亦堃为吴玉英母子借房居住的事实，也正说

明黄亦堃仍坚持原约定。

三、原二审法院对“借房约定”的认定不当。原二审法院再

月由黄亦堃、方德芳书审时认定“ 年 写的借房约字是无效

的”。理由是吴玉英拒绝在约字上签字。该“借房约字”是黄亦堃

手笔所书，不论吴玉英是否在约字上签字，都不影响这“借房约

字”作为黄亦堃承认讼争屋产权属于方家的证据“。借房约字”说

明黄亦堃卖房后并没有改变约定的意思表示。这也进一步证明

“共同制”在本案是不适用的。

福建省高级人民法院经过提审审理，纠正了原审法院的错误

认定，改判本案讼争屋房产归方德芳所有，是正确的。

（案例提供单位：福建省高级人民法院

编写人：福建省高级人民法院陈津）
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曹秀成等诉周家骏等析产、继承案

【案情】

原告：曹秀成，女， 岁，住上海市南京路 弄 号。

原告：周家骅，男， 岁，住同上。

原告：周家骝，男， 岁，贵阳市中国建筑总公司第四工程

局机械化施工公司职工，住该公司。

原告：周家骐，男， 岁，江苏省江阴县纪委工作。

原告：周家瑛，女， 岁，住江苏省东乡县西溪镇王家巷

号。

被告：周家骏，男， 岁，住成都市下西顺城街 号。

被告：周家瑜，女， 岁，住址同上。

被告：周家骍，男， 岁，住址同上。

被告：周家骧，男， 岁，住址同上。

被继承人周镕清 年与曹秀成结婚，生育周家骅、周家骝、

周家骐、周家瑛 个子女。婚后，周多数时间在外求学和供职，曹

秀成则在家承担抚养子女和赡养周镕清之母周唐氏的责任。

年，周的父亲亦随曹生活。 年，周镕清来成都市华西医科大

学攻读博士学位，后就职于成都存仁、甫澄医院。 年，周又

与许德辉结婚。许德辉因与周结婚与父反目，并与父经法院脱离

继 承
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