
王芳英诉残疾人谢华明离婚案

【案情】

月

月

原告：王芳英，女，

省信州区人。

被告：谢华明，男，

省信州区人。

委托代理人：郑德意，信州区赣胜法律服

务所法律工作者。

年原、被告经人介绍认识，于

月被告在外打工摔伤，双脚残废，

登记结婚，婚后双方感情一直很好，未生育。

年

丧失了劳动能力。被告摔伤后，原告一直在被

被告。

告身边照顾被告，白天下田干农活，晚上服侍

年中秋，被告无故用拐杖打了原

年

告，引起原告不满，原告从此回娘家居住，导

致双方夫妻感情破裂。 日，原

告王芳英以被告双脚残废后，性格古怪，无法

在一起生活为由向信州区人民法院提起诉讼，

要求和被告离婚。

元，并给付被告扶养费

被告谢华明答辩称，夫妻双方感情是好

的，不同意离婚。如果原告坚持要离婚，原告

要承担债务

元 。

岁，汉族，江西

岁，汉族，江西



被上诉人对上诉人元；

【审判】

信州区人民法院经审理查明，原、被告经人介绍认识，并于

年 月结婚，婚后双方感情尚好，未生育。被告家只有母

年亲业已年迈，家庭经济比较紧张。 月被告在外打工摔

伤，双脚残废，丧失劳动能力。被告残废后，原告任劳任怨，一

直在家服侍照顾被告， 年中秋节，被告因心情不好无端用

拐杖打了原告，原告一气之下回到娘家居住，从此不理被告，导

致原、被告婚姻关系名存实亡，感情彻底破裂。

信州区人民法院认为，被告残废后，原告又无一技之长，家

庭经济较为困难，对于日常生活中产生的矛盾处理不妥，致使夫

妻感情彻底破裂。被告提出的债权债务，因证据不足无法认定，

被告要求原告给付 元的扶养费，因原告无经济来源，本院

不予支持。根据《中华人民共和国婚姻法》第三十二条第五项、

第四十二条之规定，判决如下：一、准予原、被告离婚。二、在

被告处的财产全部归被告所有。三、由原告一次性给付被告生活

天内付清）。帮助费 元（限判决生效后

称，

宣判后，被告不服一审判决，提出上诉。上诉人谢华明上诉

被上诉人王芳英提出离婚，是对上诉人的遗弃行为；

要求撤销原判。

上诉人摔伤残废，负债务

应尽扶养义务；

二审法院经审理后判决，驳回上诉，维持原判。

【评析】

本案是一起因被告双脚残疾，丧失劳动能力，导致家庭生活

困难，夫妻感情破裂而引起的离婚案件。被告认为原告对自己应

尽扶养义务，原告提出离婚，是对自己的一种遗弃行为。原告认

为，夫妻双方感情已彻底破裂，离婚是应该的。

扶养是指家庭关系中夫妻双方或同辈间在物质上、生活上的

相互帮助，是因亲属关系而产生的权利义务关系。扶养费是这种



责任编辑按：

帮助的具体表现。而遗弃通常是要摆脱扶养、拒绝履行扶养的义

务，甩掉生活的负担和包袱，在法律上是一种不作为的违法行

为。原、被告各自主张的法律依据主要是《中华人民共和国婚姻

法》第二十条和第三十二条。

第二十条规定，夫妻有互相扶养的义务。

一方不履行扶养义务时，需要扶养的一方，有要求对方付给

扶养费的权利。

第三十二条规定，男女一方要求离婚的，可向人民法院提出

离婚诉讼。

夫妻感情确已破裂，调解无效，应准予离婚。

根据本案的实际情况，如何适用《婚姻法》，在审理中有两

种不同意见。第一种意见认为，由于被告已丧失劳动能力，家中

生活困难，离婚后又没有其他人可以照顾被告，所以原告有扶养

被告的义务，如原告不尽扶养义务是一种对被告遗弃的行为，因

此根据《婚姻法》第二十条、第三十二条之规定，应判决原、被

告不准离婚。第二种意见认为，被告的残废，原告没有任何过

错，原告也服侍照顾了被告较长的时间，不存在对被告有遗弃行

为。原告自己也没有一技之长，没有能力帮助被告，现夫妻双方

感情确已破裂，原告有要求离婚的权利和自由，没有扶养被告的

义务。根据《中华人民共和国婚姻法》第三十二条规定，应判决

准予原、被告离婚。本案判决采纳的是第二种意见。

本案中原、被告都是值得同情的不幸者，特别是对被告来

讲，判决离婚后会产生一系列实际问题，被告以后的生活由谁来

照顾，这在农村是一个很现实的问题，如不准原、被告离婚，原

告本身没有任何过错，那么原告享受婚姻自由追求幸福的权利如

何行使，这些问题都是值得人们去思考的。

本案中要注意区分的问题之一是夫妻间的扶养义务与遗弃之

关系。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



要符合以下要件：

扶养人有扶养能力；

《中华人民共和国婚姻法》中规定了夫妻之间的扶养义务。

这种扶养义务是双向的，既可以是夫对妻的扶养，也可以是妻对

夫的扶养，还可以是双方间的相互扶养。这种扶养义务只发生在

夫妻婚姻关系存续期间。解除婚姻关系之后，双方间的这种扶养

义务也就随着婚姻关系的解除而不复存在。但是，生活中一方不

对另一方尽扶养义务与一方对另一方的遗弃这两个行为常常难以

分辨，特别是又掺杂了“离婚”这个有重大法律意义的行为。

笔者认为，不尽扶养义务与遗弃有很多相似之处，如它们均

一方对另一方要有法律上的扶养义务；

扶养人有拒绝扶养的故意和行为。

符合上述三个要件就构成了一方对另一方不尽扶养义务之行为。

但是，要构成遗弃，仅有上面三个要件还不够，还必须再加上一

条：扶养人拒绝扶养且情节严重。如不给被扶养人提供必需的日

常照料、经常将被扶养人置于无人理睬的状态、令被扶养人饥一

顿，饱一顿等等。

综观本案，被告摔伤后，原告并未对被告不尽扶养义务，只

是因为生活琐事，双方产生了矛盾，进而导致原告提出离婚。原

告没有对被告不尽扶养义务，更谈不上对他的遗弃。因而法院判

决时只要把握离婚条件考虑即可，不必虑及其他。但是有一点不

能忽视，被告现身体残疾，离婚后生活将会更加雪上加霜，因

此，在判决时要向被告适当倾斜。本案的判决很好地把握了这一

点。

（编写人：江西省上饶市信州区人民法院　　徐小飞

责任编辑：苏峰）



刘向阳诉谌华荣离婚，无过错方

谌华荣要求精神损害赔偿案

年

月

月

月

日，汉族，农民，住河南省邓州市高集乡。

委托代理人：余瑞敏，女，南阳览秀律师

事务所律师。

年被告：谌华荣，女，生于

日，汉族，农民，住址同上。

委托代理人：董志三，男，南阳雷鸣律师

事务所律师。

年农历

原告刘向阳与被告谌华荣

绍相识，并于

俗举行了结婚仪式，后在高集乡人民政府办理

了结婚登记。婚后原、被告感情较好，于

月年

告谌华荣及原告原养父母生活。

刘向阳的原养父刘春法，出资

年刘向阳将吉普车卖掉，刘春法又

阳购置了一辆吉普车，供刘向阳经营出租车业

务。

以自己的名义在邓州市农行林扒营业所贷款

万元，给刘向阳购买了一辆桑塔纳轿车。

元的价格卖年刘向阳又将桑塔纳轿车以

掉。刘春法又以自己的名义在林扒信用社贷款

【案情】

原告：刘向阳，男，生于

日生一男孩取名刘硕，现随被

年原告

元为刘向

年经人介

日按农村习



【审判】

月年谌华荣曾于

但未果。

另查明，刘向阳现在邓州市一汽车烤漆房打工，月工资

牌洗衣机一台、长虹牌

元，被告无职业。刘向阳与谌华荣婚后所购置的共同财产有水仙

英寸彩电一台、四组合柜一套。刘向

阳与谌华荣所居住的房屋产权属于刘向阳养父刘春法。婚后，原

被告一直居住在刘春法房屋处。诉讼中，刘向阳与其养父母已解

除养父母关系。庭审中，原告刘向阳表示共同财产归被告所有。

经调解此案未达成协议。

万元。经查，

河南省邓州市人民法院经不公开审理认为，原、被告虽结婚

多年，建立起一定的夫妻感情，但因原告有外遇，现原告要

求离婚，被告同意与原告离婚。故法院对原告离婚的请求予

以支持。但被告谌华荣现无固定职业，无经济来源，原告刘

向阳有驾驶技术，且有稳定的收入。诉讼中，原告表示被告

不必支付刘硕的抚养费用。从有利于子女健康成长的角度出

发，刘硕应由有能力抚养的原告刘向阳抚养为宜，被告不支

付抚养费，但被告谌华荣有探望刘硕的权利。被告辩称，原

告应支付其在婚姻关系存续期间的经济收入

原告在婚姻关系存续期间所购置的两辆桑塔纳轿车，均系

以原告前养父刘春法的名义在林扒营业所及信用社所贷款购

买的，两辆车出卖后，均用于偿还贷款。被告亦未能提供经济

收入的证据，故对被告的辩称，本院无法予以支持。被告辩称，

其与原告婚后的共同财产彩电一台、四组合柜一套、洗衣机

一台以及烤漆房均应分割。但汽车烤漆房是否属于原告所有，

月份，由刘春法以年车于

元，给刘向阳购买了第二辆桑塔纳轿车，第二辆桑塔纳轿

元的价格卖掉，刘春法

用该款偿还了林扒信用社的贷款。原告刘向阳在开出租车期间，

经常与一女子同居，曾将一女子带到家中公然同居。为此，被告

日书写了一份诉状，准备起诉离婚



英寸彩电一台、四组合柜一套，归被

本院亦无从核实，但被告要求分割共同财产，符合法律规定，

本院予以支持。诉讼中，原告放弃对共同财产分割的请求，本院

告所有。被告辩称原告应赔偿其精神损失

予以确认，故共同财产彩电一台、四组合一套、洗衣机一台归被

万元，原告在与

万元的要求过高，不符

被告婚姻存续期间，多次与他人同居，造成夫妻感情破裂，原

告应承担过错责任。《中华人民共和国婚姻法》第四十六条规定：

“有下列情形之一，导致离婚的，无过错方有权请求损害赔偿，

⋯⋯二、有配偶者与他人同居；⋯⋯”故被告有权要求原告赔

偿精神赔偿金，但被告要求原告赔偿

元为宜，故对被告的请求，本院部分予以

合当地的实际情况，根据有关法律规定，结合当地实际情况，

原告应赔偿被告

支持。另外，被告离婚后，没有住处，属于生活困难，原告应给

付被告一定的生活补助金。为解除双方当事人的痛苦，根据《中

华人民共和国婚姻法》第三十二条第三款第（一）项、第三十八

条第一、二款、第三十九条第一款、第四十六条第二款第（二）

项之规定，作出如下判决：一、原告刘向阳、被告谌华荣离婚。

二、婚生儿子刘硕由原告刘向阳抚养，被告谌华荣不支付抚养

费。被告谌华荣有探望刘硕的权利。三、查明的共同财产水

仙牌洗衣机一台、长虹

万元和生活补助金

告谌华荣所有。四、原告刘向阳于判决生效后十日内付给被告

谌华荣精神损害赔偿金 万元，共计 万

元，由原告刘向阳负担

元。

元。案件受理费及其他诉讼费用

元，被告负担

宣判后，原被告双方均未上诉，此案审结。

【评析】

这是一起普通的离婚案件，但其意义在于判决中适用了

月年 日重新修订实施的《婚姻法》中规定的过错赔偿

制度，惩治了婚姻违法者，弘扬了社会正气，是我国婚姻家庭制

度的一大进步。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



最高人民法院关于确定民事侵权精神损万元。审理中参照

年 月 日修正通过的《婚姻法》增加了第五章“救

助措施与法律责任”，其中，第四十六条明确规定：“有下列情

形之一，导致离婚的，无过错方有权请求损害赔偿。（一）重

婚；（二）有配偶者与他人同居的；（三）实施家庭暴力的；

（四）虐待遗弃家庭成员的。《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国婚姻法〉若干问题的解释（一）》第二条明确规定：

‘⋯⋯有配偶者与他人同居’的情形，是指有配偶者与婚外异

性不以夫妻名义，持续稳定地共同居住”。因夫妻一方的重大

过错，致使夫妻关系破裂而离婚的，过错方的行为往往构

成了对无过错方的侵权。无过错方有权请求过错方赔偿损

害。这是当代婚姻家庭法中的公平原则和保护弱者原则在离

婚问题上的体现。

本案中原告刘某在开出租车期间认识一女子，二人经常同

居，后发展到其家中同居，符合《婚姻法》四十六条规定的情

形。被告谌某在诉讼中又提出要求原告刘某赔偿其精神损害赔偿

费

万元。

害赔偿责任若干问题的解释》的有关规定，结合邓州市的实际社

会发展水平和过错方的过错程度，确定由原告赔偿被告

这样处理虽然判决双方离婚了，但抚慰了受害人，使之精神上得

到安慰，内心创伤得以平复，一定程度上制裁了具有过错的原告

方。宣判后双方都未上诉，案件处理达到了法律效果和社会效果

的有机统一。

另外，此案中认定原、被告婚后居住房屋属于原告前养父。

现离婚后，被告方确实没有住处，按照《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（一）》第二十七条的

：“一方离婚后没有住处的，属于生活困难”。而《婚姻法》规定

万元，这样处理

第四十二条又规定：“离婚时，如一方生活困难，另一方应从其

住房等个人财产中给予适当帮助，具体办法由双方协议；协议不

成由人民法院判决。”被告因为属于生活困难，请求生活补助金，

邓州法院又据此判令原告支付被告生活补助金



（编写人：河南邓州市人民法院　　闻群英

责任编辑：苏峰）

也是正确的。但遗憾的是，判决书评理部分没有引用《婚姻法》

第四十二条，应予补正。



套；双

个；沙发一套

台；

元房款；个人股票账

元。被告婚前财产：西冷牌冰箱

英寸康佳牌彩电

洋牌全自动洗衣机

张；书柜人床

台；消个；金正牌

个；日立牌空调

冯素君、张向明在夫妻关系存续期间

因长期冷战冯素君诉张向明离婚案

日

月 日

月

月份至今，

月年

生，汉族，鹤壁万和发电有限责任公司职员。

委托代理人：康备战，男，鹤壁淇滨律师

年

事务所律师。代理权限为一般代理。

被告：张向明，男，

生，汉族，鹤壁万和发电有限责任公司职员。

委托代理人：张长海，男，鹤壁明星律师

月

事务所律师。代理权限为一般代理。

年 日，原、被告双方建立

年自由恋爱关系， 日，双方共

同到婚姻登记机关办理了结婚登记手续，领取

了结婚证，婚后无子女。原告婚前个人财产

有：大衣柜一个；

户

台。婚后共同财产：三

台；电视组合柜

张；写字台

； 茶 几

台；楼房毒柜 套（价值

年

元）。婚后双方由于性格差异，常因为

家庭琐事而谁都不理谁，

【案情】

原告：冯素君，女，



月份至今一直处于冷战状态。原告对共同生活下去已

月

年日自由建立恋爱关系，

英寸康佳牌彩电 台，

原、被告双方一直处于冷战状态。

原告冯素君诉称，原、被告经自由恋爱，于

婚后发现双方性格差异较大，经常发生分歧，

告向原告提出协议离婚，后因故未达成协议

年

至此双方感情已出现

月至今双方感情已确入破裂边缘，无法挽明显裂缝，从

张。

回，为此请求法院依法判令离婚，对婚后财产予以分割。

原告向本院提供房地产契证

年被告张向明辩称，我不同意离婚。我们双方于

月

础好，长达

日登记结婚，感情基

年的相亲相爱，她非常关心我，我毛病不少，但无

重大恶习，请求法庭给一个悔过自新的机会，挽救一个家庭。

【审判】

鹤壁市山城区人民法院审理后认为，原、被告虽然结婚时间

较长，有一定的感情基础，但由于双方性格方面存在较大差异，

以至于婚后常因家庭琐事生气吵架。而双方吵架生气后，均不能

采取主动相互交流之方式，而是互相不理对方，不进行沟通和包

融，缺乏互相迁就和相互理解的态度，生气后常拿“离婚”二字

来威胁对方，不忍让，互相猜测对方心思，不主动找对方。从

年

完全丧失信心，若继续生活下去，对双方是一种精神上的伤害。

夫妻之间若缺乏了最基本的语言交流和沟通，包融和迁就，这无

疑是一种精神折磨，应视为双方夫妻感情确已破裂，以离婚为

宜。财产的分割，应从保护妇女合法权益出发，坚持男女平等、

有利于生产、方便生活的原则，合情合理分割。本案经调解无

效。经合议庭评议，依照《中华人民共和国婚姻法》第二条第二

款、第三十二条、第三十九条之规定，判决：一、准予原告冯素

君与被告张向明离婚；二、原告冯素君婚前个人财产：大衣柜

元房款、个人股票账户个、 元归原告冯素君所有。被

台、告张向明婚前财产：西冷牌冰箱

年

年

月结婚，

月份，被
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【评析】

人。三、婚后共同财产

日）中指出：人民月

台、

张、沙发一套（ 个、消

归被告张向明所有。婚后共同财产：三洋牌全自动洗衣机

、茶 几双人床 张、写字台

个归原告冯素君所有。电视组合柜 个、金正套、书柜毒柜

台、日立牌空调牌

元）归原告间楼房

台归被告张向明所有。各人衣物归各

套（总价

元房款。案件

元。受理费

冯素君所有，原告冯素君给付被告张向明

元，原、被告各负担

这是一起因双方长期“冷战”而导致离婚的典型案件。本案

的主要问题是，婚姻双方当事人婚后因长期“冷战”是否是确定

夫妻感情破裂的标准和依据。

年

《最高人民法院关于人民法院审理离婚案件如何认定夫妻感

情确已破裂的若干具体意见》

法院审理离婚案件准予或不准离婚应以夫妻感情是否确已破裂作

为充分的界限，判断夫妻感情是否确已破裂，应当从婚姻基础，婚

后感情，离婚原因，夫妻关系的现状和有无和好的可能等方面综合

分析。离婚的法定条件是人民法院裁判离婚案件的核心。我国

婚姻法》第三十二条第二款规定：“人民法院审理离婚案件，应当

种情形可以作为人民

进行调解。”“如果感情确已破裂，调解无效，准予离婚”。可见，我

国《婚姻法》规定的离婚制度是以夫妻感情破裂为原则界限的，把

夫妻感情确已破裂作为离婚的法定条件，这是人民法院审理案件

的法律依据。这一规定充分体现了婚姻当事人离婚自由的权利。

关于如何确定夫妻感情破裂的标准，夫妻感情破裂的特征、条件

等，最高人民法院的司法解释中，列举了

法院裁判离婚案件的法律依据。但是这种列举方式也没有穷尽全

部情况，难以全部调整发展变化中的婚姻家庭关系。因此，健全和

完善法定的离婚条件势在必行。随着社会生活的日益发展，新型

事物不断出现，人民法院审判人员必须打破旧的以往是否准予离

婚标准的思想观念和办案习惯，代之以真正地将“夫妻感情是否确



一起因婚

已破裂”作为判决是否准予离婚的标准。

本案中浮出水面的是一起新型的典型离婚案件

后夫妻双方长期“冷战”而导致夫妻婚姻走向绝界的案件。夫妻

间长期的“冷战”，致使夫妻双方在发生矛盾、冲突和隔阂后，

均不能采取积极主动的态度，以和善的方式，主动找对方沟通、

相互交流思想、沟通感情，而是互相不理对方，互相猜测对方心

理，缺乏夫妻间必要的沟通、交流和包融，缺乏互相迁就和理

解。出现矛盾后，常拿“离婚”二字来威胁对方，以至于夫妻双

方感情越来越脆弱，最终导致夫妻感情破裂。夫妻共同生活需要

精神动力的支持和精神上的满足，需要感情的碰撞和信任，需要

语言的沟通和思想的交流，需要互相扶持和互相理解，需要相互

迁就和包融。若夫妻双方缺乏了日常生活中最基本的语言沟通，

相互理解和信任，互相猜忌对方，互相不理解对方。可想而知，

双方继续生活下去，对双方无疑都是一种精神上的严重折磨和打

击。本案中的原、被告双方虽然结婚时间较长，具有一定的感情

基础，但双方由于性格方面的较大差异，以至于婚后常因家庭琐

事生气吵架，双方发生冲突后，又不注重夫妻间感情的培养，互

相不理对方，互相猜测对方心思，拿“离婚”二字开玩笑。婚后

不久便一直处于一种冷战状态，谁也不理谁，各过各的生活，形

同陌路人，缺乏夫妻生活中最起码的语言交流和信任，理解和迁

就，对此类型的夫妻生活，若继续下去，对原、被告双方来说都

是一种精神折磨，应视为夫妻间感情破裂，以离婚为宜，本案中

法院判决离婚合理合法。

从该起婚姻家庭案件反映的社会现实来看，夫妻间的冷战现

象无疑是夫妻感情生活中的一种隐性的精神暴力，应视为夫妻感

情确已破裂的法律依据，伴随着社会的发展，该类现象将越来越

多，应引起人民法院审判人员的高度重视。

（编写人：河南鹤壁市山城区人民法院鹿楼法庭

责任编辑：苏峰）



【案情】

乔文治之子乔保民与郭红河之女

郭俊贞订婚后，乔保民死亡，

乔文治诉郭俊贞、郭红河返还

婚约财产案

原告：乔文治，河南省民权县人。

被告：郭俊贞，河南省民权县人。

被告：郭红河，河南省民权县人。

月，原告乔文治之子乔保民经年

人介绍与被告郭红河之女郭俊贞相识。见面

时，被告郭俊贞接收乔保民见面礼二千元，被

告郭红河、郭俊贞收取原告乔文治一方烟酒、

水果等礼品若干。乔保民与郭俊贞订婚后，郭

俊贞一方收取原告乔文治方彩礼现金七千元、

衣服四身儿及手表一块。后原告之子乔保民死

亡。原告乔文治要求二被告退还订婚彩礼未

果，向民权县人民法院提起诉讼。

【审判】

法院经审理认为，原告之子乔保民与被告

郭俊贞订婚，其婚约不受法律保护，因乔保民

于订婚后死亡，其与郭俊贞之间的婚约关系已

自行解除。因乔保民生前与乔文治共同生活，



【评析】

乔保民经济上并不独立，其用于订婚的财物主要来自家庭共有财

产，不仅涉及乔保民的个人利益，同时也涉及原告乔文治的合法

权益。因乔保民未婚，其家庭共有财产中应归其个人所有的财产

无须履行分割手续即转化为其继承人即本案原告所有。原告乔文

治符合本案原告的诉讼主体资格。被告方收取原告方的财物除订

婚者个人使用的物品外也并非完全由其个人支配，郭红河作为共

同被告参加诉讼并无不当。但女方收取男方的烟酒、水果等礼品

及订婚期间收取的衣物、手表符合赠与的特征，应按赠与物认

定。现金属不当得利，并不发生财产所有权的转移，也非恶意取

得，应酌情返还。为此，经法院主持调解，被告郭俊贞、郭红河

自愿返还原告乔文治现金五千元。

本案的问题有二：

（一）原告乔文治是否符合本案原告的诉讼主体资格，被告

郭红河是否符合本案被告的诉讼主体资格

如何确定婚约财产纠纷案件的诉讼主体，即如何确定因解除

婚约引起的财产纠纷案件的当事人，司法实践中存在两种认识。

一种观点认为应将订立婚约的男女双方列为诉讼当事人，其理由

是婚约财产赠送和收受的对象既是特定的，又是单一的，即订婚

的男女双方。另一种观点认为应将订立婚约的男女双方及其父母

均列为诉讼当事人，其理由是涉案财产既有双方父母的，又有订

立婚约的男女双方的。笔者赞同第二种观点，因为确定婚约财产

纠纷案件的诉讼主体，不仅要考虑婚约问题，更重要的是要考虑

财产权属问题。因为订婚的男女双方一般在经济上不独立，经济

基础较差，男方所给付的财产主要来自家庭共有财产，而收受方

除个人使用的物品外也并非完全由订婚女方个人支配。因此，因

婚约引起的财产纠纷不仅涉及订立婚约双方的个人利益，同时也

涉及双方父母的合法权益。在婚约财产纠纷诉讼中，当事人所享

有的是返还占有物的请求权。只有财产所有人才拥有此项权利。



有其法律及

因此，除当事人有证据证明，其所送财物全部来自个人财产外，

应将订立婚约的男女双方及其父或母列为共同原告或共同被告参

加诉讼。就本案而言，原告乔文治之子乔保民已经死亡，乔保民

生前与乔文治共同生活且乔保民未婚，乔文治作为其法定继承

人，即使其所送财产中有一部分属于乔保民所有，其财产也无需

履行分割手续，即完成了合法继承程序。因此，原告乔文治以原

告身份参加诉讼，郭红河以共同被告身份参与诉讼并无不当。

（二）关于婚约财产的性质

权威的观点当属

长期以来，关于婚约财产的性质，司法界一直争议较大。最

年出版的《婚姻家庭继承案件司法实务》

（最高人民法院民事审判庭婚姻家庭继承组编写）一书中阐述的

婚约财产是一种附条件的赠与行为。该观点认为婚约财产所附条

件即为结婚，当所附条件不能成就时，赠与行为停止生效，受赠

方即有返还受赠物的义务。另一种观点认为，婚约财产属于一种

无效民事行为，因婚约所附条件违背我国《婚姻法》的婚姻自由

原则，限制了公民的婚姻自主权。

本案在审理中，法官之所以摒弃上述两种观点，

法理上的依据。

民法理论上所称的附条件的赠与又称为附负担的赠与或附义

务的赠与，是指受赠人对于赠与人或第三人承担一定义务为附加

条款的赠与。我国《合同法》第一百九十条对此作了具体规定。

对于附条件的赠与，受赠人在接受赠与后应履行其义务。受赠人

接受赠与后，能履行义务而不履行时，赠与人有权请求其履行义

务，或撤销赠与，要求返还所赠财物。但在婚约财产纠纷案件

中，给付财物一方所享有的只能是返还占有物的请求权而不能诉

请人民法院要求对方履行与其结婚之“义务”。再者，以结婚作

为所附条件，违反了我国《宪法》、《婚姻法》、《民法通则》关于

婚姻自由权的规定。结婚自由是指公民有权自己做主，决定其婚

姻状况，即是否结婚，与谁结婚，何时结婚等，不受任何组织和

个人的强制和干涉。因此，将婚约财产定性为附条件的赠与的观



要

点缺乏理论和法律依据。因订立婚约而给付与接受财物的行为，

同样不应被认定为无效民事行为。因为婚约虽然不具有法律约束

力，但对男女双方自愿订立婚约在法律上并不禁止，同时无效民

事行为所产生的法律后果是恢复原状，返还财产并赔偿损失（包

括原物所生孳息）同样不适用于处理婚约财产纠纷。

那么，婚约财产究竟应如何定性呢？婚约财产按其性质应分

为两类不同性质的财产。一类是当事人基于订立婚约而由一方赠

与另一方或由双方相互赠与的财产，包括烟、酒、食品、化妆

品、少量衣物、礼尚往来的小额礼金及其他订婚女性专用物品

（价值较大的除外）；另一类是当事人依据当地的风俗习惯，严格

地说，该风俗习惯属于一种不良社会文化价值取向状态下的风俗

习惯，意即“陋俗”而不得不为的一种民事行为，如给付对方大

量现金、大量衣物、其他贵重物品等，另一方当事人因“陋俗”

而取得的财产属于一种事实上的占有，并不发生财产所有权的转

移。这种占有依据所有人的意思可以消灭，占有权消灭之后，所

有权人依据返还占有物请求权可要求占有人返还不当利益，财产

所有人负有返还不当利益之义务。但由于接收财物的一方也是基

于“陋俗”而取得的财产占有，其并无主观恶意（如非“索

。因此，对于赠与物之外的财产，除适用不当得利的规定

外，同时应适当考虑双方实际情况，运用“公平原则”酌情减轻

收受财物一方的返还责任。

（编写人：河南省民权县人民法院　　李振江

责任编辑：苏峰）
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