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四川省高级人民法院

行政判决书

川行再终字第 号

月

日作出（

号行政日作出（ ）眉行终字第

日作出（ 眉中申字第

月

日作出（ ）川行再终字第 号行政判决，

原审上诉人彭山县先锋化工厂，住所地四川省彭山县青龙镇。

法定代表人曾洪旭，厂长。

委托代理人帅建红，彭山县凤鸣法律服务所法律工作者。

原审被上诉人四川省眉山市彭山质量技术监督局，住所地四川

省彭山县鸣镇公园西。

法定代表人宋忠宁，局长。

年

委托代理人张云勇，四川法典律师事务所律师。

委托代理人胡露秋，女，汉族，出生于 日，住

所 地 四 川 省 彭 山 县 凤 鸣 镇 彭 祖 大 道 北 段 ， 身 份 证 编 号

，四川省眉山市质量技术监督检测中心主任。

四川省眉山市彭山质量技术监督局（以下简称技术监督局）与

彭山县先锋化工厂（以下简称化工厂）行政处罚一案，彭山县人民

法院于 月年 彭行初字第 号行政判决，

眉山中院）于 月

化工厂不服提出上诉。四川省原眉山地区中级人民法院（以下简称

年

月于

判决。化工厂不服生效判决，向眉山中院提出再审申请，眉山中院

年 号驳回再审申请通

年

号行政抗诉书向本院提出抗诉，日以

知，驳回了化工厂的再审申请。四川省人民检察院于

检民抗字第（

本院于 月年

已经发生法律效力。技术监督局不服，向本院申诉，本院于
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日，技术监督局检查小组到月

年

年

年月 日和

日对此案进行讨论，收

年 月

年 月

号行政处罚决定。

日在四川省乐山市五通桥区川华机月

号行政裁定，决定本案由）川行监字第日作出（年 月

本院另行组成合议庭进行再审。本院于 月

月

日受理本案

日在本院第七楼审判法庭进后，依法组成合议庭于

行了公开审理，技术监督局法定代表人宋忠宁、委托代理人张云

月

勇、胡露秋，化工厂法定代表人曾洪旭、委托代理人帅建红到庭参

日经批准分别年加了诉讼。本案于

延长了 个月审限。本案经合议庭评议，审判委员会讨论决定，现

已审理终结。

年原一审判决认定，

月

化工厂预制场检查，认为化工厂生产预制板没有标注产品的型号、

生产日期，未留端头筋，即对现场所有的预制板进行了封存，次日

立案查处，并调查了该厂职工曾燕。 日电话询问了乐山市

日调查彭山县城建质检站，质检所，

日以及

集本单位职工宋忠宁、钟利军、邹勇以及彭山县电视台随行记者梁

日看到的情况和彭山县产品质量监督卫东

年

日制作并送达了（乐月

所的证明，电话调查了建设部标准定额司技术处雷丽英。

日向化工厂送达了《听证告知书》，

第彭）技监罚字（ 号行政处罚决定， 日，

第

化工厂向法院提起诉讼。一审判决维持技术监督局作出的（乐彭）

技监罚字（

原二审判决认定的事实与原一审判决认定的事实一致。原二审

法院认为，化工厂生产的预应力空心板，不符合国家标准化法和产

品质量法的规定，上诉称机器生产的无端头筋空心板符合规定，查

封的是半成品的上诉理由不成立。通过现场调查和录像证明，化工

厂的产品没有标注生产日期、厂名、班组，未留端头筋，均不符合

图集的规范，因此，驳回国家强制性标准和川

上诉，维持原判。

年

本院原再审判决认定的事实除原一、二审查明的事实外，另查

明，化工厂于



年未修改的川 图集

月

页

械厂购买了四川省乐山市建筑机械厂生产的“凌云”牌

和 预应力混凝力空心板挤压成型机，并采用该机

进行空心板生产，该空心板需经挤压成型、切割、凝固、检验合格

才能成为产品。还查明，四川省建筑标准设计《预应力混凝土空心

板》图集（川

建设委员会批准，由四川省建筑标准设计办公室印制，于

）由四川省建筑科学研究院主编，经四川省

年

年进行了再版。再版时，在第日实行，该图集于 页增

加了“九、挤压工艺。即当采用挤压工艺时，板面的架立筋及板端

连接构造按照国家建筑标准设计《预应力砼空心板》

）第

图集执行”。经本院向四川省建筑科学研究院就端头筋问题进行

了咨询，该院认为“挤压工艺”从国外引进多年，经省内外长期使

用是较成熟的技术。由四川省标准计量管理局批准的四川省地方标

准《建筑安装工程施工工艺及操作规程》

条中对挤压成型的生产工艺及操作制定了条和第

）中也为

专项条款：在国家标准设计《预应力砼空心板》（川

以及四川省建筑标准设计《预应力砼空心板》（川

）执行。鉴于挤压成型工艺板无端头筋

该项技术的应用制定了专项条款。板的端头筋是加强板与板之间连

接的构造措施之一，但不是惟一。挤压工艺与非挤压工艺所生产的

预应力砼空心板其质量检验均应按国家标准《预应力砼构件质量检

验评定标准》

空心板》 第

震区当采用挤压、推挤成型工艺生产的空心板，板端

时，国家建筑标准设计《预应力

明确为“

，应选用设置板缝钢筋不伸出钢筋时，板搭在墙上的长度

方式”，为此采用挤压成型工艺生产的空心板不留端头筋是符合以

上有关规定的。

图集于本院原再审判决认为，川 年再版，增加了

第 项挤压工艺，是经四川省建设委员会和四川省建筑标准办公室

批准发行的，是一种地方的执行标准，是合法有效的。技术监督局

于 年对化工厂进行处罚是以



年以来生产出厂销售的空心板无标明产

第

号行政处罚决定。

为依据进行处罚的，应为执法依据不当。化工厂采用挤压工艺、切

图集第割方式生产的空心板不留端头筋，它符合川

页第

页第

项和国家标准项、国家标准图集

的规定，是符合国家的有关规定的。为此技术监督局以川

）第

图集第二个版本无执行依据和化工厂生产的空心板无端头

筋为主要理由，认定其违反相关规定进行处罚，属适用法律、法规

错误。化工厂是采用挤压成型机进行空心板生产，并采用切割方

式，该空心板需经挤压成型、切割、凝固、检验合格才成为产品。

技术监督局查封的均是生产现场上的有些还未经切割的和都未经检

验的产品，也没有出厂。根据中华人民共和国国家标准《预制混凝

土构件质量检验评定标准》 条和该标准的

条的规定，标注构件的标志不是在生产过程条文说明中的

中，而是在出厂和质量检验时标注。为此，化工厂对其正在生产过

未违反

程中和未经质量检验的空心板，未标注生产日期、厂名、班组，并

国家标准的有关规定，也没有违反《中华人民

共和国产品质量法》、《中华人民共和国标准化法》的有关规定。技

术监督局作为行政机关应有举证责任，技术监督局在行政执法期间

无证据证明化工厂从

彭行初字第

品型号、生产日期、厂名、产品合格证，而仅凭化工厂在生产过程

中和未经检验的正在装车堆放的空心板来认定其出厂销售未标注标

志属证据不足；并且也无证据证明化工厂将查封的产品进行了擅自

转移和销售。因此，技术监督局对化工厂进行行政处罚，实属处罚

的证据不足。四川省人民检察院的抗诉理由成立。故判决如下：

（一）撤销四川省彭山县人民法院（ 号行政判

）眉行终字第决；（二）撤销四川省眉山地区中级人民法院（

第

号行政判决；（三）撤销四川省彭山县技术监督局（乐彭）技监

罚字（

技术监督局申诉的主要理由：第一，原再审判决违反审判程

序，未公开宣判。第二，原再审判决篡改国家强制性标准的规定，



图集，在原一、二审和再审中化工厂已提交法

年

月

日，技术监督局执法检查小组到化工厂预

产品的型号、厂名、生产班组等标志，严重违反了

错误否定行政处罚的依据。化工厂生产销售的预应力空心板未标注

国

家强制性标准的规定，但原再审判决却认为没有违反有关规定。第

三，原再审判决用废止的标准、非法标准和未经法庭质证的证据作

月

为判决的依据。由四川省标准计量管理局批准的四川省地方标准

日废《建筑安装工程施工工艺及操作规程》已于

年再版川止。所谓“ 标准图集”，既无修改说明，又无

批准文件，更无复审审批及复审修改依据，属非法出版物，非法标

准；而且，这两个证据均未经法庭质证。第四，原再审判决擅自扩

大我局具体行政行为的时间范围。我局的具体行政行为是对行政相

对人生产现场生产销售的不合格预制板所实施的行政处罚，从未对

年以来生产的预制板实施过查处。技术监督局请求维持其具

体行政行为。

化工厂答辩称，第一，根据国家标准的有关规定，标注构件的

标志不是在生产过程中，而是在出厂和质量检验时标注。第二，原

再审判决并未将四川省地方标准《建筑安装工程施工工艺及操作规

程》作为判决适用的依据，只是为了说明“挤压工艺”从国外引进

多年，经省内外长期使用是较成熟的技术这一论点。第三，

年再版的川

日作出年

号关于四川省高级人民法院技术咨询的复函

院，对此再版事实四川省建筑科学研究院在

的川建研院（

年再版的川中已予确认；技术监督局并无任何证据证明

年以来“销售”不合格预制板，至今均未能举

图集是非法出版物。第四，技术监督局对其所认定的违法事

实，即化工厂

出相应证据予以证明。化工厂请求维持原再审判决。

再审庭审中双方当事人对以下事实没有争议：

（一） 月年

制场进行现场检查，发现预制板没有标注产品的型号、生产厂名、

日期，未留端头筋，即对现场所有的预制板进行了封存，次日立案
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彭行初字第 号行政日作出（

日，技术监督局以（乐彭）技监罚字月

日向化工

万元的罚款。

月

月

查处。

年

号对化工厂作出了处罚决定，并于同月［

（ 二 ）

］第

厂留置送达了决定书。处罚决定书的主要内容是，化工厂自

厂名、生产班组，不符合

年下半年开始生产销售预应力空心板，未标注产品的型号、确切的

国家强制性标准的规定，无

产品检验合格证，且未留端头筋，不符合川

将封存的不符合

图集的规范，

国家强制性标准的预应力空心板擅自

转移销售，不提供生产数量及有关资料，致使销售收入无法确认，

其行为违反了《中华人民共和国标准化法》第十四条和《中华人民

共和国产品质量法》第沁条、第八条和第十五条（一）、（二）、

（三）项的规定，依照《中华人民共和国标准化法实施条例》第三

十三条和《中华人民共和国产品质量法》第三十七条、《四川省产

品质量监督管理条例》第三十五条、第三十六条的规定，决定给予

国家强制性处罚：

对化工厂处以

责令化工厂停止生产销售不符合

标准的预应力空心板；

年

（三）化工厂不服处罚向彭山县人民法院提起行政诉讼，彭山

县人民法院于

（四） 月

判决撤销了技术监督局的处罚决定。

年 日，技术监督局向化工厂送达了《听证告

年

知书》。化工厂没有在期限内提出听证要求。

（ 五 ） 日，技术监督局作出（乐彭）技监罚字

号技术监督行政处罚决定，并向化工厂进行了送达，第

月决定书的内容与同年 日的决定书的内容相同。

关于争议的问题双方当事人进行了如下举证、质证和辩论。

（一）预应力空心板应标注产品的型号、生产日期、确切的厂

名、生产班组等，这种标注是在生产过程还是在出厂和质量检验时

标注？

技术监督局认为，这种标注是在构件混凝土浇筑完毕（即成



图集设计说明第二条设计依。四川省建筑标准设计川

型）后即应标注，举出的证据主要有四川省建筑标准设计川

图集、建设部批准的预制混凝土构件质量检验评定标准（

）及混凝土结构工程施工及验收规范（ ）和

国家技术监督局批准的预应力混凝土空心板国家标准（

据包括混凝土结构工程施工及验收规范（ ）和预制混

；图集第八条“板的质凝土构件质量检验评定标准（

收规范（

条规定，构件必须标志厂名

条规定，板应设有

量检验”中规定，预应力混凝土空心板应进行承载力、挠度和抗裂

检验，检验时间在板成型后

第

天左右。混凝土结构工程施工及验

条规定，在构件混凝土浇筑完毕

）第

后，应标注构件的型号和生产日期，对于上、下难以分辨的构件尚

应注明“上”字，并均应标在统一的位置上。预制混凝土构件质量

检验评定标准（

（厂标）以及构件的型号、生产日期（年、月、日）和生产班组；

该标准附录一“结构性能实验参数和检验指标”第（六）项构件抗

裂检验指标规定，对一般预应力预制混凝土构件，可按龄期为

第

天或其他规定检验龄期，给出构件的抗裂检验系数允许值。预应力

混凝土空心板国家标准（

条规定，板应按型号、质量

永久性标志，其内容包括制造厂名称或商标、型号、生产日期

（年、月、日）、检验合格章；第　

等级、品种和生产日期分别堆放。

）第

化工厂认为，这种标注是在构件出厂和质量检验时标注，支持

其主张的依据仍是技术监督局举出的证据，但引用的条文规定不一

样。预制混凝土构件质量检验评定标准（ 条

规定，对合格的预制混凝土构件应作出标志，并出具“构件合格

证”，交付使用单位。预制混凝土构件质量检验评定标准（

条条文说明规定，增加了对构件作出必要标志）第

的要求，这些要求是构件出厂、事故处理以及对构件质量进行检验

评定所必需的。



呢？又怎么确定构件是否已够

月 日的《封存通知书》，载明了封存

关于此争议问题，本院函请国家标准批准部门建设部给予回

复，建设部标准定额司复函称，预制混凝土构件在生产浇筑（包括

挤压成型法）过程中不要求标注，浇筑完成，且经检验合格后，应

进行标注，成品堆放出厂前必须标注。关于此复函，合议庭听取了

双方当事人的意见。技术监督局认为，建设部错误解释国家标准，

不能作为定案依据。混凝土结构工程施工及验收规范（

第 条明确规定，在构件混凝土浇筑完毕后，应标注构件

的型号和生产日期，并非复函所称检验合格后才标注。如果构件要

经检验合格后才标注生产标志，那又怎么知道构件是何时生产的

天龄期呢？又从何时开始检验呢？

又凭什么去检验判定构件是否合格呢？预制混凝土构件质量检验评

定标准（ 条规定，对合格的预制混凝土构件）第

应作出标志，并出具“构件合格证”，交付使用单位。这一条是对

构件检验合格后应作出“合格标志”的要求。建设部复函将对构件

型号和生产日期的标注与对构件检验后作出的合格标注混为一谈。

了

构件混凝土浇筑完毕后不及时标注时间，就无法判定构件是否经过

天的龄期，就无法判断什么时候进行检验，厂家也无法对生

产过程进行管理。化工厂认为，建设部的复函是真实可信的，可作

为判决时的依据使用。

本院认为，技术监督局的证据和理由比较充分，应予支持。建

设部标准定额司的复函主要是针对构件检验后作出合格标注的意

见，关于“何时标注构件型号和生产日期”的问题，应依据国家有

关标准的规定和一般人通常的理解去解释。预制板生产日期、型

号、班组的标注应在构件混凝土浇筑完毕成型后即应标注；预制板

的合格标注应在构件经检验合格后进行标注。

（二）技术监督局查封处罚的空心板是半成品还是待销售的

产品？

年

技术监督局认为，被封存的空心板是待销售的产品，举出以下

证据支持其主张：



线预制

年

日的现场录像，当月

月的均是已浇筑完毕的产品及其数量； 日的现场录像，

证明了将封存的产品正在装车运输，而且化工厂法人代表曾洪旭声

称将封存的产品卖了。

化工厂反驳称，封存通知书清楚地载明封存物品是

板和已切割但尚未检验的预制板；根据我国《产品质量法》第二条

第三款规定，本法所称产品是指经过加工、制作，用于销售的产

品，封存的预制板是尚待检验、尚待标注的半成品，不是待销售的

产品。

线预制板（尚本院认为，从封存通知书来看，封存物品是

未切割）和已切割但尚未检验的预制板，均已浇筑完毕，但尚不能

认定为待销售的产品。

（三）查封后空心板是否进行了转移销售？

年

技术监督局认为，化工厂将封存的空心板擅自进行了转移、销

售，举出以下证据支持其主张：

向化工厂法人代表曾洪旭作调查时，曾先是一再回答“抬在边边上

在”，证明发生了转移；在进一步调查时，曾也多次承认将被封存

的预制板卖了；随同前往现场摄像的彭山县广播电视台记者梁卫东

也作了证实。

化工厂反驳称，查封的预制板既未转移也未销售。技术监督局

执法人员不止六次反复询问曾洪旭，那天封存的预制板还在不在？

曾洪旭均认真肯定回答，堆在边边上在；后执法人员威胁利诱曾洪

旭，引发曾洪旭冒火，最后生气地说出“卖了卖了”，还不是曾洪

旭的真实意思表示，不能以此认定化工厂将封存的预制板转移销

售了。

本院认为，技术监督局举出的证据充分证明化工厂将封存的预

制板转移销售了，化工厂以其法人代表曾洪旭所说的话不是真实意

思表示予以反驳没有证据支持。

再版川（四） 图集是否是合法标准？

图集的修改不符合规定程序，举技术监督局认为，川
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国家标准图集的要求，

设出以下证据支持其主张：四川省建设委员会川建委发（

标准图集是经该文件批准发布执行的；四号文件，川

日给彭山县技术监督局年 月川省建筑标准设计办公室于

月

图集仍使用的是川建委发再版修改的川的函，证明

号文件，没有另外行文；国家技术监督局于设

月

年

日发布《国家标准管理办法》，该办法第二十六条规定，国

家标准出版后发现个别技术内容有问题，必须作少量修改或补充

时，由负责起草单位提出《国家标准修改通知单》，经技术委员会

或技术归口单位审核，报该国家标准的主管部门审查同意，报国家

标准的审批部门批准，按国家标准的发布程序进行发布。

再版川 图集是合法标准，并举证四

年 月 日给四川省高级人民法院的

图集是合法的。

再版川

图集属于四川省的推荐性技术文

件，其修改发布不应适用《国家标准管理办法》；而且，

年

图集有批准部门、批准文号、主编单位、统一编号、实行

日期、图集号，由四川省建筑标准设计办公室出版，作为预制构件

的生产单位完全有理由相信该图集是合法有效的。四川省建筑标准

设计办公室于 日给彭山县技术监督局的函中称，再

图集应为合法技术文件。

版时增加了挤压工艺内容，没有另外行文，原文号仍有效。因此，

再版川

（五）化工厂生产的预应力空心板没有端头筋是否符合国家强

制性标准？

技术监督局认为，如果按未修改的川

按设计要求留端头筋；如果按修改过的川

用机器挤压工艺可以不留端头筋（挤压工艺也可以留端头筋）时，

就必须严格按照该图集引用的

的外型规定。举出的主要证据有

在预制板的纵向两个边侧留槽，并且必须符合预应力混凝土空心板

国家强制性标准（　

化工厂反驳称，

川省建筑科学研究院于

复函，复函认为

本院认为，

再版川

再版川

图集生产，就应

图集生产，当采



端连接构造示例说明

图集、国家建筑标准设再版川年版川 图集、

图集和预应力混凝土空心板国家标准（计

。

图集第 页板

图集，

化工厂反驳称，国家建筑标准设计

的空心板，板端不伸出钢筋时，板搭在墙上的长度

规定，震区当采用挤压、推挤成型工艺生产

，应 选

用设置板缝钢筋方案。化工厂正是依据上述标准采用挤压工艺生产

没有端头筋的预制空心板，是符合国家强制性标准的。设置板缝钢

筋方案与设置边槽是两个不同的概念，前者是建筑施工单位在施工

时对板与板之间的连接所作的技术要求，后者是预制板生产单位在

浇筑预制板时对预制板本身的技术要求。而且，技术监督局的处罚

决定只针对端头筋违法问题，并没有针对边槽缝问题，因此，边槽

缝问题不属本案审理范围。

，预应力混凝土空心板在不留端头筋时，是否必须

关于此争议问题，本院函请国家建筑标准设计图集批准部门建

设部给予回复（本院咨询问题是，依据你部批准的国家建筑标准设

计图

设置圆槽缝或双齿缝），建设部标准定额司复函称，建筑标准设计

图属于推荐性技术文件，具体技术要求由设计单位采用时决定。

第

（ 圆槽 缝）、图

本院认为，预应力混凝土空心板国家标准（

条规定，板的纵向侧边应设该标准图 （双齿

条规定，板应按本标准的规定和经规定程序批准的设计

缝）中所示的边槽或能保证板间在灌缝后形成整体的其他形式的边

槽；第

图纸生产。根据该标准的规定，预制板应设置边槽，不论按照何种

图集生产，都必须遵守国家标准的规定。四川省建筑科学研究院于

月年 日给本院的复函中称，“挤压工艺”从国外引进多

图集要求设置板缝钢筋方

年，经省内外长期使用是较成熟的技术；板的端头筋是加强板与板

之间连接的构造措施之一，但不是惟一；鉴于挤压成型工艺板无端

头筋时，国家建筑标准设计

图集引出的国家建筑标准设计案。从川



国家强制性标准的规

月 日以（

虽未要求当采用挤压工艺生产的空心板板端不伸出钢筋时，必须设

置边槽缝，但是，设置板缝钢筋方案必然要求空心板“设置能保证

和抗震性就不够。而且，

板间在灌缝后形成整体的边槽”，否则，板端连接后的整体牢固性

图集关于“板的配筋图”的说

年

明称，板的侧缝形式采用圆槽缝或者双齿缝两种形式，各地可根据

具体情况选用。国家质量技术监督局于

质技监政便字第 号函，给四川省质量技术监督局“关于预应力

混凝土空心板安全性能问题请示的答复”中称，无论采取何种形式

生产的预应力混凝土空心板都必须严格执行强制性国家标准，板端

既无端头钢筋（外伸主筋），又没有在板的纵向侧边设置圆槽缝或

双齿缝的，其产品是不符合安全性能要求的。因此，综合各方面的

证据来看，当采用挤压工艺生产预制空心板不留端头筋的，应设

边槽缝。

综上所述，本院认为，行政诉讼是针对行政机关的具体行政行

为是否合法进行审理。本案技术监督局的行政处罚的主体、程序均

为合法，关键在违法事实及适用国家标准上。技术监督局认定的违

法事实有五个，即未标注不符合

图集的规定、无产品检验合格证、未留端头筋不符合川

范、将封存的空心板擅自转移销售、不如实提供有关生产销售资

料。通过庭审，“无产品检验合格证”、“将封存的空心板擅自转移

销售”、“不如实提供有关生产销售资料”这三个事实均可以得到认

定，但在未标注和未留端头筋这两个事实是否违法的问题上双方当

事人形成了争议焦点。

关于标注问题，技术监督局封存的预制板，部分已切割，其余

线尚未切割，属于生产过程中的预制板，确未标注型号、厂名、

条规定，构件必须标志厂名（厂标）以及构件

生产日期、生产班组。预制混凝土构件质量检验评定标准（

）第

的型号、生产日期（年、月、日）和生产班组，但未规定什么时候

标注；该标准附录一“结构性能实验参数和检验指标”第（六）项



板缝钢筋方案，设置板缝钢筋方案必然要求

条规

为

构件抗裂检验指标规定，对一般预应力预制混凝土构件，可按龄期

天或其他规定检验龄期，给出构件的抗裂检验系数允许值。

）的制定依据之

）第

预制混凝土构件质量检验评定标准（

一混凝土结构工程施工及验收规范（

定，在构件混凝土浇筑完毕后，应标注构件的型号和生产日期。该

生产日期，但结合预制混凝土构件

条虽未明确规定构件混凝土浇筑完毕成型后即应标注构件的型号和

天检验龄期的规定，对该条

条规定，对混凝土构件质量检验评定标准（

的含义应理解为“成型后即应标注构件的型号和生产日期”。预制

第

合格的预制混凝土构件应作出标志，并出具

国家强制性

“构件合格证”，交付

使用单位。依据该条规定，预制板的合格标志应在构件经检验合格

后进行标注。本案技术监督局封存的预制板未标注产品的型号、生

产日期、确切的厂名、生产班组，不符合

标准的规定，技术监督局关于未标注问题的处罚是正确的。

图集要求当采用挤压工艺时，板面的

关于端头筋问题，前述本院已认定当采用挤压工艺生产预制空

心板不留端头筋的，应设置边槽缝。技术监督局处罚决定虽未针对

“既未留端头筋也未留边槽缝”这样的“违法事实”，只写明“未留

端头筋”，但是，川

图集架立钢筋及板端连接构造按照国家建筑标准设计

执行，鉴于挤压成型工艺板无端头筋时，国家建筑标准设计

图集要求设置

图集关于“板的配筋图”的

空心板“设置能保证板间在灌缝后形成整体的圆槽缝、双齿缝或者

其他形式的边槽”。而且，

图集（及其适用的

说明称，板的侧缝形式采用圆槽缝或者双齿缝两种形式，各地可根

据具体情况选用。因此，化工厂生产的预制板无端头筋、无边槽

缝，不符合川 图集）的规

范，技术监督局的处罚决定关于端头筋问题的结论是正确的。

技术监督局的处罚决定主体合格、程序合法、认定事实充分、

适用法律正确，其行政行为应予维持。技术监督局申诉理由基本成



眉行终字第

号行政判决；

立，本院予以支持。本院原再审判决认定事实部分有误，在预制板

构件型号和生产日期的标注与预制板构件留端头筋和边槽的问题上

适用国家标准有误。眉山中院原二审判决认定事实清楚，适用法律

正确，审理程序合法，应予维持。依据《中华人民共和国行政诉讼

法》第六十一条第（三）项、最高人民法院《关于执行〈中华人民

共和国行政诉讼法）若干问题的解释》第七十六条第一款、第二款

之规定，判决如下：

）川行再终字第一、撤销本院（

二、维持四川省原眉山地区中级人民法院（

（乐彭）技监罚字（ 号行政处罚决定。

号行政判决，即维持四川省眉山市彭山质量技术监督局作出的

）第

元，均由彭山县先锋化工厂本案一、二审诉讼费各

承担。

本判决为终审判决。

二年十一月二十七日

书　　记　　员　　张忠

审

审

审

判

判

判

长

员

员

崔 均

向杜梅

罗登亮



【文书点评】

川行再终字第

书。文书的格式参照了最高人民法院

号文书是一份高质量的行政再审判决

年制定的《法院诉讼文

点，对

书样式（试行）》，并根据近年来文书改革的成果，结合再审案件的

审判特点制作的。该案曾引起最高人民法院和四川省委、人大及社

会各界的关注，又是本院再审过的案件，所以裁判文书的质量对于

案件处理的法律效果和社会效果起着不可低估的作用。该篇文书结

构层次分明，对原审的认定事实和再审认定的事实叙述繁简得当，

脉络清晰。特别值得肯定的是，该份文书围绕当事人争议焦

当事人所列的证据逐一分析认证，反映了再审诉讼举证、质证和认

证的全过程，增强了裁判的公开性和透明度。
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