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最高人民法院

关于表彰在涉外商事海事优秀法律文书

评选中获奖个人和集体的决定

法日年 月 号

各省、自治区、直辖市高级人民法院、解放军军事法院、新疆维吾

尔自治区高级人民法院生产建设兵团分院：

为做好我国“人世”前的司法准备工作，推进司法文书改革，

全面提高司法文书质量，开创新世纪我国涉外商事海事审判工作新

局面，我院组织开展了全国涉外商事海事优秀法律文书评选活动，

按照公开、公正、公平的原则，经过层层遴选和初评，并经由院内

外专家组成的评选委员会投票表决，共评出获奖法律文书 份。

经研究决定，对以下获奖个人和单位进行表彰：

一、荣 名获法律文书一等奖的

杨小勇　　北京市第二中级人 二中经初字第民法院（

号民事判决书；

张　　辉　 一中经初字第　　　北京市第一中级人民法院（

号民事判决书；

陈瑞晖　　广东省广州市中级人民 穗中法经初字第法院（

号民事判决书；

钟爱莉　　江 宁经初字第苏省南京市中级人民法院（

号民事判决书；

陈子龙　　上海市高级 沪高经终字第人民法院（
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事判决书。

二、荣获法律文书二等奖的

仝雯娉　　河南省高 号民级人 豫经二终字第民法院（

事判决书；

任雪峰　　 号民事裁定书；最高人 ）经终字第民法院（

王玉宇　　 号广 粤法经二终字第东省高级人民法院（

民事判决书；

粤法施　　适　　 号广东省高级人民法院（ 经二终字第

民事判决书；

王雪林　　海口 号民事判决海事法院（ 海商初字第

书 ；

李　　 武海法商初 号民事裁定字第杰　　武汉海事法院

书 ；

薛　　琦　　福建省高级 号民事人民法院 闽经终字第（

判决书；

沪一中经黄　　英　　上海市第一中级人民法院（ 初字第

号民事判决书；

邓宇峰　　广 ）广海 号民事裁定法事字第州海事法院（

书；

津徐富斌　　天津海事法院 海法事初字第 号

民事判决书；

周　　平　　浙江省高级人民 号民事法院（

判决书；

史文玺　　天津海事法院（ 号民事判决书；

辛　　海 号民事判决　　上海海事法 沪海法商字第院（

书；

倪春南　　上海海事法院 沪海法商字第 号民事判决

书。

名

浙经终字第

海商初字第
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三、 名荣获法律文书三等奖的

孟昭文　　广东省深圳市中级人民法院（

号民事判决书；第

交雷旭晖　　最高人民法院（ 号民事判决书；提字第

高晓力　　最高人民 号民事判决书经终字第法院（

粤法经二王玉宇　　广东省高级人民法院（ 终字第

号民事判决书；

邓燕辉　　广东省高级人民法院（ 粤法经二终字第 号

民事判决书；

海商初吴勇奇 号民事判决　　宁波海事法院（ 字第

书；

范 琼经终字第 号民事　　忠　　海南省高级人民法院（

判决书；

王秀叶　　江苏省连云港市中级人民法院 连经再初字第（

号民事判决书；

熊春安　　江西省高级人民法 号赣高法经初字第院（

民事判决书；

章恒筑　　浙 ）浙经初字第 号民事江省高级人民法院（

判决书；

刘　　嘉　　海南省高级 琼经终字第 号民事人民法院（

判决书；

漳经初字蔡松俊　　福建省漳州市中级人民法院（ 第

号民事判决书；

徐　　彦　　浙江省杭州市中级 杭经终字第人民法院（

号民事判决书；

傅前铭　　山东省日照市中级人民法院 日经初字第（

号民事判决书；

广黄青男　　广州海事法院（ 海法 号民事判决商字第

书；

深中法经二初字

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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许俊强　　厦门海事法 号民事判厦海法商初字第院（

决书；

四、荣获法 名律文书鼓励奖的

熊大胜　　海 号民事琼经终字第南省高级人民法院（

判决书；

二中经初字第付滨中　　天津市第二中级人民法院（

号民事判决书；

赵　　童　　山东省高级人民 号民事鲁经终字第法院（

判决书；

大海法商宋永君　　大连海事法院（ 号民事判初字第

决书。

五、 名荣获本次优秀法律文书评选活动组织奖的

广东省高级人民法院

北京市高级人民法院

希望以上获奖个人和单位在新世纪法院工作中，再接再厉，多

出精品，为我国的涉外商事海事审判事业作出新的贡献。本院号召

全国各级法院学习上述同志爱岗敬业，精益求精，开拓创新的精

神，努力实践“三个代表”，狠抓司法文书改革，采取切实可行的

措施，大力开展争先创优活动，不断提高司法文书质量，为我国

“人世”创造良好的司法环境，进一步促进改革开放和经贸、航运

事业的发展。
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北京市第二中级人民法院

民 事 判 决 书

）二中经初字第 号

原告北京市物资总公司，住所地北京市宣武区槐柏树街二号。

法定代表人周小元，总经理。

委托代理人李艳蓉，北京市物资总公司部门经理。

委托代理人李焕富，北京市经济律师事务所律师。

被告 商事，住所地

，

法定代表人朴秀焕，总裁。

委托代理人王宏，信利律师事务所律师。

委托代理人邢冬梅，信利律师事务所律师。

原告北京市物资总公司（以下简称物资公司）诉被告 商事

国际货物买卖纠纷一案，本 年 月院于 日立案受理后，依

法组成合议庭，并指定审判员杨小勇担任合议庭审判长，同时将合

上篇　　涉外商事类

（含涉港澳台）

北京市物资总公 商事司诉韩国

国际货物买卖纠纷案



第 6 页

议庭人员组成情况告知了原、被告双方 年当事人。合议庭于

商事发出应诉通知书，月 日向被告 商事于被告

日向本院提交了答辩年 月 年 日，合议庭月 依状。

法通知原 月 法庭公开开年、被告双方于 日在本院

商事在收庭审理本案。被 年 月告 到本院开庭传票后于

日向合议庭提出书面申请，以被告方的主要经办人目前不在中国，

为便于澄清案情并使审理顺利进行为由，请求延期开庭。对此申

请， 年 月 日，本院依法公开合议庭经合议后予以准许。

开庭审理了本案，原告方代理人李艳蓉、李焕富，被告方代理人王

宏、邢冬梅均到庭参加诉讼。开庭之前，双方当事人明确表示选择

中国法律作为处理本争议所适用的准据法。本案现已审理终结。

原 年 月，原告接受北京市化工轻工告物资公司诉称：

总公司经营开发公司的委托，代理其进口苯乙烯。原告在接受了此

年 月 日下午项委托 与被后，于 告在北京的办事处联系，

就 日上午，被月进口 吨苯乙烯事宜进行询价。 年

告方北京办事处的工作人员岑能武先生以电话方式向原告方实盘报

价称：可供韩国产 吨苯乙烯，交货地点为中国湛江，交货时

年间为 日至月 日，价格每吨 美元，付款方式为

（成本加运费价）等。在即期信用证，交货条件“ 电话中，

被告要求原告必须在 月 日当天对上述实盘报价予以确认。当

天 月（ 即 日）下午，原告以传真方式向被告发出确认书，对

被告方提出的全部要约予以明确的承诺，至此，双方的购销合同已

在法律上正式成立。合同成立后，原告立即通知其委托单位北京市

化工轻工总公司经营开发公司可以与加工厂家签订加工合同及租用

储 年罐事宜。 月 日上午，原告接到被告书面通知，在该

通知中，被告首先承认已收到原告 月 日发出的确认书传真件，

并承认在履约过程中由于韩国方面的原因，事情被“耽误”了，现

在价格已经上涨。同时被告在该通知中提出了补救措施，但在随后

的实施过程中，由于被告的原因，补救措施再次落空。由于被告未

按其承诺履约，致使原告的进口委托单位陷入被动局面，因为原告
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的进口委托单位已和工厂签订了加工协议，这样只能从国内其他公

司再找货源，但价格已涨 元。由于被告违约，至每吨人民币

共给原 元，这笔损失包括：第告造成经济损失人民币

一，因价格上 元；第二，涨后另行定货的损失为人民币

原告损失代理手续 元；第三，原告应向进口委托方费人民币

元。除此以外，原支付罚金人民币 告因诉讼支付律师代理费

元，原告还支付了翻译费、诉讼费人民币” 等。上述损失均

因被告违约所致，故请求法院判令：

被告支付因违约给原告造成的经济损失人民币

元；

被告向原告支付律师费 元；用人民币

被告支付诉讼费用（翻译费及诉讼费）。

开庭后，原告又向本院呈交了关于本案的书面补充意见书，着

年 月重阐明原、被告之间在 日已就买卖 吨苯乙烯

一事形成合同关系。此后，系因被告违约不能供货，双方才就如何

弥补此事进行过协商，而被告 商事所提出的补救措施并非是新

的要约，且在原告同意了被告提出的补救措施后，被告也未能按其

所提出的补救措施履行，因此，对此争议被告应承担全部责任。

被告 商事辩称：原告起诉状所述事实并不完整，隐瞒了重

要事 年 月实。 日，被告方工作人员以电话方式就韩国产

吨苯乙烯的供货事宜向原告进行报价，原告同日以传真方式

确认，至此，双方之购销合同依法成立。 年 月 日，双方

又就上述供货事宜再行协商，双方均同意就 月 日商定的供货

事宜进行 月修改。 日，被告以传真方式向原告发出要约，但原

告并未对此要约作出承诺，而是针对交货日期等事宜向被告发出新

的要约，同时要求双方签订正式合同并由原告提出正式合同文本。

对于原告这一新要约，被告经多方努力后无法作出承诺，故原、被

告双方最终未就此事达成一致，亦未签订任何购销合同文本，此项

重要事实，原告在起诉状中未提及。本案的关键在于，原告误将其

月 日向被告发出的新要约认定为是对被告要约的承诺，以为双

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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方已达成购销合同，这完全是原告对合同和相关法律的错误认识

和／或缺乏正确认识的结果。在双方并未达成生效合同的前提下，

被告无任何违约责任可言，原告要求被告承担违约责任并赔偿其经

济损失的诉讼请求，不存在任何事实和法律依据。

开庭后，被 商事的诉讼代理人向本院呈交了书面代理告

词，其代理意见的主要内容是：本案中并不存在依法成立的有效的

国际货物买卖合同，因此，被告也就不应承担任何违约责任及赔偿

责任，原告的诉讼请求缺乏合法及合理依据。

经审理查明：

一、本案原、被告之争议的产生经过

月年 日物资公司与北京市化工轻工总公司经营开发

公司（以下简称化轻经营公司）签订了《进口代理协议书》，该协

议书中约定：化轻经营公司委托物资公司进口 吨苯乙烯，到

月年港日期是 日 日，价格为至 美元／吨，代

的 ，违约金为协议进口理手续费为 总额的 。该协议

还约定：如因违约而造成对方其他损失，则还应支付赔偿金。此

后，物资公司即 商事驻北京的办事机构询价，向 商事驻北

京的 月年办事机构于 日以电话方式向物资公司报价，同

日下午，物资公司以传真形式予以承诺。至此，物资公司与 商

事之间的买卖关系已经确立，双方确定的具体条款如下：物资公司

商事韩国产苯乙认购 烯 公吨，规格 ， 到

货 月年 日至 月期为 日，价格为 （每吨

美元）， （注：原文如此）湛江，付款方式为

（即期信用证）。

日月年 ， 商事驻北京的办事机构给物资公司发

来传真件，其主要内容是：因情况变化，已无法按原商定的条款供

货，建议物资公司购买另一批苯乙烯，价格为 美元／吨，到货

日。月时间为

月年 日，物资公司给 商事驻北京的办事机构发去

传真称“：我司接受贵司 湛江报价；我司将尽
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证；另请贵方尽速办妥下列事宜： 请 的将

详细英文规格列明并 给我方，以便做合同时使用。 请尽力

年 月努力 日！！！将到货期延到 。”

年 日月 ， 商事驻北京的办事机构给物资公司发来

传真，其主要内容为：在 月 日下午北京时间 点 分收到你

方确认，但是北京时间与韩国时间有一个小时的时差，即你方的确

认是在韩国时间 点 分到达我处，由于没有在韩国工作时间

点 分以前收到你方要求在 月 日左右供货的确认，这批货已

被卖掉了。

年 月 日，物资公司发传真给 商事驻北京的办事机

构称：“我司与湛江中美化工公司已签约定于 月中旬进货并加工

聚苯乙烯，如届时原料不到，我司将赔偿工厂停工费、储罐轮空费

等损失；现经我方努力，已找到两个货源：一、现代公司供应价格

美元／吨，按此价格计算，贵司应赔偿我司 万元人民

币 ，折 万美元；二、永晖公司供应价格 吨，元人民币／

快拟好合同文本以供双方正 项下之式签约；请将

详细英文 商事规格传给我们以便打印到合同文本上。”当天，

驻北京的办事机构给物资公司发来传真称：“我方已按下列条件拿

到货物：品名，苯乙烯单体；原产地，韩国；质量，

／ ；价格，成本加运标准；数量， 公吨 费中

国湛 美元；付款方式，即期信用证；江港船边交货价格，每吨

日／或左月交货期， 年 右到达湛江；昨天我方已通知你

月 日起安排好岸边的储罐以便接货。我方将十方，你方必须从

分感谢你方对以上条件的书面确认。”同一天，即 年 月

日，物 商事驻北京的办事机构发去另一份传真，并资公司还给

吨苯乙烯单体， 日月称：“关于 报价，现感谢贵方

正式确认如下：品名，苯乙烯单体；规格，

数量 ／， ；产地，韩国；价格，

（注：原文如此）；到货期 日月， 年

以后 年 月 日前；付款方式， 即期信用
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按此价格计算，贵司应赔付我 万万元人民币，折 美司

元 点前月 日北京时 答复我间。选择哪个解决方案，请在

日司。”同日（即 月 ），化轻经营公司与湛江中美化工公司签订

“进料加工合同”

年 月 商事驻北京日，物资公司给 的办事机构发去

传真称：“我司已办妥聚苯乙烯加工合同并交纳了加工费预付费。

现有 月 日 点之前答复：一、关两点建议提请阁下关注并在

吨现货，我们认为其中存在着诸多不利因于贵司建议的余姚

素⋯⋯。二、鉴于上述原因，我司建议贵司尽快决策，放弃余姚货

万美源，采用永晖公司的供货，这样贵司只需赔偿差价损失 元。”

月年 日，物资公司再次给 商事驻北京的办事机构

发去传真称：“鉴于永晖公司报价有效期限至今天中午 点时，请

务必于此时限之前给我司以答复，否则，我司将不得不确认订购永

晖公司之供货，差价损失部分亦不得不向贵司索赔。”

对 月于物资公司自 年 日起所发给 商事驻北京的

办事机构的上述各份传真， 商事均未予以正式答复。后物资公

司曾就其损失的赔付问题与 商事进行协商，但双方未能达成一

致意见，物资公司遂诉至本院。

另查，化轻经营公司与北京永晖工贸发展有限责任公司（以下

简称永晖 月年公司）于 日签订买卖苯乙烯的《工矿产品

购销合同》。

二、原、被告双方举证情况及质证和认证结果

原告物资公司在起诉时，向本院呈交了如下证据：

（一）物资公司与化轻经营公司于 年 月 日签订的《进

口代理协议书》；

年（ 月二） 日物资公司发给 商事的传真件；

日（ 年三） 月 商事驻北京的办事机构发给物资公

司的传真件；

（四 年） 月 日化轻经营公司与中美化工公司签订的

《进料加工合同书》；
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（五）化轻经营 日签月 订的《工年公司与永晖公司于

矿产品购销合同》。

在本院审理期间，原告物资公司又向本院呈交了如下补充证

据：

（一）化 张）；轻经营公司购买苯乙烯的发票（共

（二）物资公司支付律师费用的收据；

（三）化轻经营公司要求物资公司赔偿的函件；

月 日 商事驻月（四） 至年 日期间物资公司与

北京的办事机构之间的往来传真件；

商事在答辩被告 时，向本院呈交了如下证据：

月 日 商事发给物资公司的传年（一 真） 件；

日 商（二 ） 事发给物资公司的传真年 件月 ；

月 商事的两份年 传真件日物资公（三 ） 司发给 。

经庭审质证，双方当事人对上述证据所反映的事情经过均无异

日月 、年 月 日双议，但对于 方互相发送的 份传真

件所具有的法律意义持有不同的看法。物资公司认为， 年

日月 商事发给物资公司的传真件，只是表明被告 商事在

自知违约后提 年 月出的补救措施，而 日原、被告双方往

商事提出来 的补救传 措施已真 经说 协商一致明 ，了双方就 形成

新的合同 日月年。 商事则认为，在 商事发给物

资公司的传真件中， 商事已明示了变更原合同的意愿，而同年

月 日物资公司发给 商事的两份传真件，表明了物资公司同

意解除与 商事原来已达成的买卖合同，同时又向 商事提出

了新要约。

经庭审质证，原、被告双方所呈交的证据均被本院认定具有证

据效力。

本院认为，针对原、被告之争议及质证和认证的结果，对本案

可作如下确认：

一、关于本案当事人之间是否存在买卖合同的问题

原告物资公司于 月年 日发给被告 商事的传真

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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件，因具备“承诺”的要素，且原、被告双方也均予认可，所以，

该传真件是物资公司 商事此前有关要约的有效承诺，因此，对

原、被告之间 吨苯乙烯一年 事，月 日就有关买卖于

已协商一致，并确立了存在于原、被告双方之间的买卖合同关系。

二、关于本案当事人之间买卖合同的终止及是否有新的买卖合

同产生的问题

（一 月 日， 商事发年 给原告物资公司的传真件）

月年 日其与物资表明， 商事在不能按约履行 公司确

定的买卖合同时，试图经过协商与物资公司建立新的合同关系，同

时终止双方已确立的合同关系，从而免去承担违约责任的风险。对

商事的这一期望于 ，物 月资公司在 日发给 商事的传真

中已明确表示接受，并同时提出对于双方新确定的交货条件签订正

式合同文本的要求。根据《中华人民共和国涉外经济合同法》第七

条第一款“通过信件、电报、电传达成协议，一方当事人要求签订

确认书时，签订确定书时，方为合同成立”的规定，在物资公司已

明确提出需签订正式合同文本的要求后，正式合同文本尚未签订的

情况下，依据中国法律，不能认为双方已就重新协商的供货条款确

立了对双方均有约束力的合同。但是，根据《中华人民共和国涉外

第三十一经济合同法 条第三项的规定，当事人双方经协商同意终

止合同的，合同即告终止。因此，在物资公司明确表示接受 商

事提出的新的交货条件后，物资公司与 商事此前 年于

月 日已经确立的买卖 吨苯乙烯的合同关系因双方意思表示

一致而终止了。

月 日年（二） ， 商事再次给物资公司发去传真件，

从该传真件的内容看，符合要约的基本条件。因此，这份传真件属

于一项新的要约。 商事在这个要约中明确提出“到货时间为

月年 日／或左右”，而物资公司于当天回复时虽表示接受

商事所提出的交货条件，但在交货时间上又提出了新的要求，

即到货期为 年 月 日以后至 月年 日前，显然，

物资公司明确表示排除了 月 月日到货和 日以前到货的交货
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时间 月 日的这份传真件，并不构成一项有效。因此，物资公司

的承诺，而属于反要约，即仍然是一项新的要约。因为，一项有效

的承诺，应是对要约的全部认可，而不能有任何实质性的丝毫改

商事之变。所以，到此时为止，物资公司与 间并没有形成新的

买卖合同关系。

商事发给原告物资公司的传年 月 日被告（ 三 ）从

真 年 月 日的商事误将物资公司件中可以清楚地看到，

传真认定为是对 商事所发要约的“确认”，但如前所述，物资

月商事 日公司对于 月 和 日传真件的答复，均不构成

商事以物资公司所发确认到法律意义上的承诺。而 达 商事

时已超过韩国工作时间，货已被卖掉，进而使 商事无法供货而

不能承诺的理由 年 月，是不能成立的。因为， 商事于

日所发要约中，并未明示承诺的期限。尽管 商事上述理由不能

成立，但客观上 商事并未对物资公司 月 日新要年 约

予以承诺，因而，仍然不能认为在物资公司与 商事之间已经产

生了新的买卖合同关系。

三、关于原告物资公司之诉讼请求是否成立的问题

（一）原告物资公司提出，因被告 商事违约，致使原告的

委托人化轻经营公司不得不购进永晖公司的货物，而价格为每吨人

民币 元，高于被告承诺的 美元／吨（折合人民币为每吨

元），这样化轻经营公司为购买 吨苯乙烯，将多付

货款 元。尽管本案发生时，物资公司尚未向其委托人化

轻经营公司支付这笔款项，但化轻经营公司已明确表示，将保留向

物资公司追偿此笔货款差价的权利，因而， 商事应承担此笔差

价款。本院认为，由于原、被告之间于 月 日确立的买卖

吨苯乙烯的合同 月年关系已于 日终止了，因此，物资公

司的委托人化轻经营公司所称的，于 年 月 日形成的“差

价损失”，与 商事无关，物资公司主张由 商事赔偿这笔差

价损失的理由显然不当，其该项诉讼请求不能成立。

（二）物资公司认为，由于 商事违约，致使物资公司损失
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元，对此应代理手续费人民币 商事予以赔偿。本院由

认为，导致物资公司代理手续费损失的根本原因在于物资公司未能

按约完成委托人化轻经营公司的委托事项，而物资公司之所以没有

完成化轻经营公司的委托事项，系 商事因物资公司在处理其与

商事之间买卖关系时自身失误所致，且 在处理此事的过程中，

并未违法，故不应承担法律责任。同时，本院注意到，物资公司与

其委托人化轻经营公司签订的《进口代理协议书》中确定的到货期

日月为 至年 美日， 元价格 ／吨，而物资公为

司与 日年商 确事 定的于 到货 月月 期为 年

日至 日，价格为 。因此，即使本案原、被告双方

按照 月 日合约履行，本案原告物资公司也年 没有按照其

与委托人化轻经营公司签订的委托合同履行，从法律意义上讲，同

样不能按约收取既定的代理手续费。

（三）关于物资公司所提应由 商事承担物资公司应向化轻

经营公司支付 元之请求，本院认为，因物资违约罚金人民币

公司未完成其委托人所委托之事项的原因系因物资公司自身行为所

致 ，且 商事在处理此事过程中并无违约之处，因而，此笔罚金

商事替物资公司承担，故物资公司不应由 的此项请求亦不成

立。

（四）关于物资公司提出因诉讼而支付给律师代理费用人民币

元，此款应由 商事承担之请求，本院认为，由于原告的

各项诉讼请求不能成立。故原告要求被告承担原告方因诉讼而支付

的律师费用是没有法律依据的。

（五）物资公司还向本院主张由 商事承担物资公司已支付

的诉讼费用。对此，本院认为，依照《人民法院诉讼收费办法》的

规定，诉讼费用应由败诉一方负担。因此，除非当事人双方以协商

解决争议的方式息诉，可自愿就诉讼费用的负担达成协议，否则，

人民法院将按照上述规定，依审判权确定诉讼费用（包括案件受理

费）的负担问题。

综上，依照《中华人民共和国涉外经济合同法》第七条第一
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款，第三十一条第三项之规定，判决如下：

驳回原告北京市物资总公司的诉讼请求。

诉 元，由原告北京市物资总公司负担（已交纳）。讼费

如不服本判决，原告北京市物资总公司可在本判决书送达之日

商事可在本判决书送达之日起三十日起十五日内，被告 内，向

本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提交副本，并交纳上诉案

元（开户行：工商行东铁营分理处，件诉讼费 账号：

，收款人：北京市第二中级人民法院），上诉于北京市高级人

民法院。在上诉期满后七日内，仍未交纳上诉案件诉讼费的，按自

动撤回上诉处理。

审　　判　　长　　杨小勇

代理审判员　　申小琦

代理审判员　　杨明婕

一九九八年十二月二十一日

书　　记　　员　　武子文

评析：

本案为国际货物买卖合同纠纷。判决结构层次清楚，判决的实

体内容充分体现了以理服人，以事实为依据、以法律为准绳的原

则。该判决书在原被告提出的证据并经质证的基础上来认定事实，

有充分的说服力。在此基础上，就双方当事人争议的法律问题、针

对这些法律问题应当适用的法律以及为什么这样适用等，进行了充

分的论述。在查明事实的基础上正确适用法律，并就此确定的当事

人应承担的责任顺理成章。该判决书无论是对事实的阐述，还是对

法律的引用，均是审判人员经过深思熟虑形成的，没有生搬硬套的

痕迹。

该判决书在对证据的论证和分析上非常细致。首先，关于本案

当事人之间是否存在买卖合同的问题，从判决书制作时我国法律规
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定和审判实践看，要约、承诺问题尚未引起足够重视。在这种情况

下，该判决书从要约和承诺行为中的法律关系及法律责任出发，明

确了本案当事人之间的法律关系和法律责任，是一个突破和创新。

其次，解决本案当事人之间买卖合同终止是否有新的买卖合同产生

日、年 月 日双方互相的问题，关键在于对 发送月 的

四份传真件所具有的法律意义的认定。如果前一份传真不能构成要

约，那么合同的成立就会因为欠缺要约过程而当然不成立；如果构

成要约，则后一份传真可能会构成承诺。该判决书细致分析了前一

份传真的内容，并认定该传真表明了原告要签订正式合同的意图，

因此，即使原告该份传真构成承诺，双方之间的合同也只能在签订

之时起成立。该判决书根据传真内容和当时的《涉外经济合同法》

的规定，确认新合同在此时没有成立是正确的。该判决书对后一份

传真同样进行了分析，该传真内容明确具体，清晰地表明了被告希

望与对方订立合同的意图，只要对方进行确认，被告就会与对方签

订合同，这符合要约成立的条件，是一个合法的要约。但原告在接

到该要约后给被告所发的确认函却不能构成有效的承诺，理由在于

该确认函因改变了交货时间而不符合承诺的构成要件。承诺不得对

要约作出实质性的修改，在实质性条款上必须与要约内容保持一

致。交货时间与当事人双方的利益关系重大，属于此要约的实质性

条款。原告即对交货时间作出了修改，将交货时间延迟，这种对实

质性条款的修改导致原告所作承诺的失效。因此，这里只有被告的

要约，而没有原告对此要约的承诺，新合同没有成立。
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北京市第一中级人民法院

民 事 判 决 书

）一中经初字第 号

交易株式会社，住所地韩国汉原告 城容山汉南

号（ ，

。

法定代表人崔光智，代表理事。

委托代理人景澄林，辽宁人民律师事务所大连分所律师。

委托代理人金涛，辽宁人民律师事务所大连分所律师。

被告中国光大银行，住所地北京市复兴门外大街 号光大大厦。

法定代表人唐庚尧，行长。

委托代理人陈岩，该银行处长。

委托代理人黄章任，该银行职员。

原告 交易株式会社（以下简称韩国 ）诉被告中国光

大银行（以下简称光大银行）信用证纠纷一案，本院受理后，依法

组成合议庭，公开开庭进行了审理。原告韩国 法定代表人崔

光智、委托代理人景澄林、金涛，被告光大银行的委托代理人陈

岩、黄章任均到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

诉称原告韩国 ： 月年 日，被告光大银行依照

单信用证统一惯例》（国际商会第 号出版物，以下简称

号），以我方为受益人开出 号不可撤销跟

韩 交易株式会社诉中国国

光大银行信用证纠纷案
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