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内 容 简 介

本书是研究法人犯罪或者说是单位犯罪的刑事责任的学术专著 ,分为

上、下两篇。上篇以美国、日本以及德国为例 ,具体研究目前国外法人犯罪的

司法实践和理论研究中所遇到的问题、解决的方法以及学术界的评价 ;下篇

在分析国外有关法人犯罪研究中所提出的、带有普遍性的问题的基础上 ,对

我国的单位犯罪论和单位犯罪制度的形成过程、存在的问题进行考察。

本书的基本观点是 :在公司、企业等各种各样的组织对于人们的生活有

着巨大影响的现代社会 ,用刑罚的手段来规制单位的行为已是一种必然趋

势 ;目前的单位犯罪和单位处罚制度中存在许多问题 ,没有反映出单位犯罪

的实际情况 ,也不符合现代刑法的责任原理 ;本书认为在追究单位刑事责任

时 ,应当从单位自身所具有的议事程序、组织结构、目标、对于违法行为的处

罚制度等特征出发 ,判断单位的罪过 ,追究单位自身的刑事责任。

本书可供各大专院校学习法律的高年级本科生、硕士、博士研究生学习

参考 ,并供从事法学和法律实务的研究人员和审判人员使用。  
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绪　论

一、问题的提出

现代社会中 ,在运用人力、财力、物力于实现特定目标方面远

远超过自然人的能量和活动范围的法人 ,在几乎所有的社会生活

领域中均发挥着巨大的作用。法人在合理有效地为社会蓄积、创

造财富的同时 ,为了追逐超额利润而不择手段 ,造成人命伤亡或巨

大财产损失的情况也屡见不鲜。这种由于法人的业务活动而引起

的行为 ,在犯罪学上习惯地称之为“法人犯罪”。和一般所说的自

然人犯罪相比 ,它具有 :① 多是通过业务活动实施的 ,合法或违法

的界限在行为当时难以划分 ;② 在发生被害的场合 ,被害的范围

广、数量大 ;③ 不仅对人们的财产、身体健康造成难以估量的损失

和危害 ,而且还会败坏社会整体的道德水准 ,并最终瓦解国家的法

律秩序 ; 等等。因此 , 在法律学上 , 如何防止法人的危害社会的

① 许多外国学者在他们的研究中都提到了法人犯罪对于社会伦理道德意识和公

民的守法意识所造成的损害。如萨瑟兰 ( Sut herland )认为 ,白领犯罪 (在美国 ,白领犯

罪包括了“职务犯罪”和“企业犯罪”两部分———笔者注 )固然会造成巨大的经济损失 ,

但并不能同其对社会关系造成的损害相比。白领犯罪破坏人们之间的信赖 ,产生不信

任感 ,使社会道德堕落 ,进而导致社会的无序状态。多数白领犯罪对美国各种制度的

根本原理进行破坏。另一学者康克林 ( Conklin )认为 ,社会上层人士的犯罪 ,若未被宣

告有罪和判处自由刑的话 ,那么 ,就会成为下层社会的人为自己的犯罪行为进行辩解

的理论根据。即法人犯罪的存在 , 是向公众显示法律的软弱的例证之一。以上情况 ,

参见 [美 ]艾伦·赫契斯特德拉编 :《企业———20 世纪的犯罪者》, [日 ]板仓宏等译 , 21

页 ,东京 ,学阳书房 , 1990。另外 ,我国学者谢勇指出 ,法人犯罪在当代已对统一的政治

国家构成了潜在的威胁。参见谢勇 :《法人犯罪学———现代企业制度下的经济犯罪和

超经济犯罪》, 204～205 页 ,长沙 ,湖南出版社 , 1995。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



单 位 刑 事 责 任 论

行为便成为世界各国共同的重要课题。

本来 ,法人是为了实现一定目的而在民法上所拟制的一种人

格组织 ,对于法人行为的规制 ,历来也都是依靠民事法律、行政法

规或行业规范来进行的。但是 ,从当今西方发达国家的社会现实

情况来看 ,法人组织在整体上早已不仅仅是一个为实现一定合法

目的的手段 ,而是一个非常完备的经营社会生活的实体。这种实

体的活动不仅影响到一般人生活 ,而且还能对统一国家的政治、经

济政策的制定和实施施加影响。换句话说 ,法人在其活动范围上 ,

已成为和自然人相差无几的法律主体。与此相对 ,从屡禁屡犯 ,而

且被害程度一年比一年严重的法人犯罪的实际情况来看 ,传统的

依靠行政或民事强制措施对法人的违法活动进行干预的方法已显

得力不从心。鉴于这种现状 ,包括我国在内 , 越来越多的学者呼

吁 ,应当根据社会发展的实际情况 ,将法人看作和自然人一样的具

有犯罪能力的主体 ,并且当法人的从业人员的业务行为触犯了刑

律时 ,就应当按照一定原则 ,使用刑罚这种最严厉的制裁手段来对

法人本身进行处罚 ,以实现对法人活动的刑法规制。

但是 ,用刑罚的方法对法人的严重危害社会的行为进行规制

并非易事。近代以来所形成和完善起来的现行的刑法理论体系是

以自然人和自然人的行为为对象而建立起来的 ,因此 ,将这种以自

然人和自然人的行为为基础的刑法理论应用于新出现的犯罪现

象———法人犯罪 ,以满足社会一般人的处罚要求时 ,必然会面临着

许多理论和实践上的难题。首先便是 ,作为拟制的法律主体、没有

本来意义上的意思能力和行为能力的法人是否具有现行刑法理论

上所说的犯罪能力 ? 若说法人具有犯罪能力 ,那么 ,法人的这种犯

罪能力又是如何形成的 ? 该如何认定 ? 另外 ,在认定法人犯罪的

场合 ,该如何对其进行处罚 ? 等等。这些问题 ,如果从另外一个角

度来观察的话 ,可以表述为一个问题 ,即追究法人刑事责任的根

据 ,也就是说 ,对不具有本来意义上的行为能力和意思能力的法

2



绪   论

人 ,如何进行以具有意志自由为前提的道义上的谴责。可以说 ,这

一问题是 ,平衡现代社会中处罚法人犯罪的刑事政策上的要求和

维持近代刑法的基本原理 ,即责任原理的要求之间的最基本但又

最棘手的问题。

按照 18 世纪以来所形成的近代刑法理论 ,刑罚是对犯罪人自

身的道义上的谴责。从这一前提出发 ,可以推论出以下两个基本

原则 :首先是犯罪主体和受刑主体一致的原则。也就是说 ,在道义

责任论之下 ,任何人只能替自己的行为负责 ,而不得因他人的犯罪

行为负连带或代位责任。其次 ,受刑主体必须具有受刑能力的原

则。即 ,受刑主体只限于能够理解自己行为的社会意义 ,并据此而

形成打消实施违法行为念头的人 ,否则刑罚就会失去其作为道义

上的谴责的意义。但是 ,按照现行的民法理论 ,法人是为实现一定

目的而由人们按照自然人的形式所拟制的一种虚拟存在 ,它不具

有自然人一样的本来意义上的意志和行为 ;法人的思想和行为都

是通过其组成人员的自然人来实现的。由于法人的这种拟制人格

特征 ,因此 ,在肯定法人犯罪的国家中 ,一般都是从法人拟制人格

的特征入手 ,通过对法人组成人员的自然人的意思和行为的探讨 ,

来追究法人的刑事责任的。这一情况 ,即便在法人犯罪和法人处

罚制度最为完善的美国 ,也毫无例外。如在美国 ,是根据“上级责

任原理”和“同一视原理”来追究法人的刑事责任的。在“上级责任

原理”之下 ,法人所有从业人员的有关业务上的行为 ,均无条件地

转嫁给法人自身 ,成为追究法人刑事责任的根据 ;与此相对 ,在“同

一视原理”之下 ,只有法人代表或机关成员及高级管理人员的意志

和行为才能看作为法人自身的意志和行为 ,并成为追究法人自身

刑事责任的根据。以上两种原理 ,尽管表现形式不同 ,但在通过法

人中的自然人 (而不是法人自身 )的意志和行为来探讨法人自身的

刑事责任一点上 ,却完全是一致的。但是 ,法人犯罪 ,顾名思义 ,是

指法人自身的犯罪 ,而在上述法人处罚原理之下 ,仅只强调法人中
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单 位 刑 事 责 任 论

和法人相对独立的法人组成人员的情况 ,而完全没有考虑法人自

身的特征 ,这种考虑法人刑事责任的方式 ,在方法论上 ,是否妥当 ,

首先就值得怀疑 ;同时 ,这种以个人意志和行为的特定为前提来讨

论法人的犯罪能力和刑事责任的法人处罚原理在实际的应用过程

中 ,也存在各种各样的难于操作的问题。因此 ,近年来 ,上述以自

然人的特定为中介追究法人自身责任的法人处罚原理已在相当程

度上受到了挑战。现在 ,在美国、日本等法人处罚或法人犯罪研究

比较发达的国家 ,在实际的应用上 ,已对根据法人组成人员的行为

和意志来寻求惩罚法人的根据的处罚原理进行改革 ,尝试根据法

人自身的特征来寻求追究法人的刑事责任的根据。

在我国 ,有关法人的刑事责任问题也同样是刑事立法和刑法

理论研究上的重要课题之一。早在 1979 年制定的《中华人民共和

国刑法》之中就涉及到了对企业等法人组织的违法行为进行刑事

规制的问题。但是 ,其中所规定的规制方法 ,仅涉及企业主管人员

的刑事责任 ,而同企业自身的刑事责任则完全无关 ,也即没有涉及

到法人自身的刑事责任问题。与此相对 , 1987 年公布的《中华人

民共和国海关法》(以下简称《海关法》)则明确规定“企业事业单

位、国家机关、社会团体”可以成为走私罪的犯罪主体 ,而且规定当

这些组织犯走私罪时 ,不仅要依法追究其“主管人员和直接责任人

员”的刑事责任 ,还要对上述组织处以罚金。一般认为 ,《海关法》

的上述规定开创了追究法人刑事责任的新局面。在此以后 ,法人

犯罪作为和自然人犯罪相并列的犯罪类型 ,不仅受到学界的极大

关注 ,而且也受到了立法机关的高度重视。从 1987 年到 1997 年

的 10 年间 ,仅全国人大常委会就制定了十多个包含有处罚法人自

身的单行刑法。另外 ,还有大量的附属刑法中也规定了处罚法人

犯罪的内容。

根据上述单行刑法和附属刑法中规定的内容 , 1997 年 3 月 14

日 ,八届全国人大五次会议修订的现行刑法 ,在总则第二章中专节
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绪   论

规定了有关法人犯罪内容的“单位 罪”的条款 。即 :

“第三十条  公司、企业、事业单位、机关、团体实施的危害社

会的行为 ,法律规定为单位犯罪的 ,应当负刑事责任。

第三十一条  单位犯罪的对单位判处罚金 ,并对其直接负责

的主管人员和其他直接责任人员判处刑罚。本法分则和其他法律

另有规定的 ,依照规定。”

另外 ,还在刑法分则第二章、第三章、第四章、第六章和第八章

等相关章节条文之中 , 对各种具体的单位犯罪 ,规定了确定的罪

名、罪状和法定刑。可以说 ,现行刑法中的这些规定 ,标志着我国

惩处法人犯罪刑事法律的完善 ,为司法实践中对法人犯罪的惩处

提供了法律依据。学者们对于现行刑法中的单位犯罪的立法 ,总

的来说 ,也是持肯定态度 ,认为我国新刑法对单位犯罪罪名的增加

和犯罪范围的拓展都是前所未有的 ,这是我国刑事立法的一大发

展和突破 ,完全符合我国当前单位犯罪的实际情况 。

但是 ,仔细推敲一下 ,就会看出 ,上述有关单位犯罪的规定中 ,

也存在非常严重的缺陷。

首先 ,对于单位犯罪的成立条件没有做出明确规定。按照现

行刑法第 30 条的规定 ,虽然可以推论出 , 所谓单位犯罪就是“公

司、企业、事业单位、机关、团体实施的危害社会的、违反刑法的、应

当负刑事责任的行为”,但这样的理解只是间接地揭示了单位犯罪

作为具有社会危害性、刑事违法性、应受惩罚性的一般属性 ,而没

5

①

②

由于我国在法人犯罪研究领域中的一些特殊情况 ,因此 ,本论文中 ,将“法人犯

罪”和“单位犯罪”在同一意义上使用。但是 ,在讲到国外的情况时 ,均按照国外的一般

习惯 ,统称为“法人犯罪”;在讲到国内的情况时 ,视具体情况 ,或使用“单位犯罪”称呼 ,

或使用“法人犯罪”称呼。

丁慕英等主编 :《刑法实施中的重点难点问题研究》, 356 页 , 北京 , 法律出版

社 , 1998。
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有揭示出单位犯罪之所以成为单位犯罪而不是其他犯罪的本质属

性 。正如有的学者指出的 , 单位是由众多的自然人组成的有机

整体 ,它的整体思想或意志 ,是通过作为其构成要素的自然人以一

定的方式结合形成的 ,它的整体行为也是通过作为其构成要素的

自然人以一定结合方式实施的。但是 ,作为单位成员的自然人却

具有双重身份 :一方面 ,他作为法人整体的构成要素 ,他的思想和

行为都是单位这个有机整体的组成部分 ,从属并服从于单位的整

体意志 ;另一方面 ,他又是具有自己独立思想和行为的个人 ,他完

全可以作为区别于单位并独立于单位的社会关系主体身份出现 ,

独立处理自己的事务。作为单位成员的自然人的这种双重身份 ,

无论在单位的正常活动中 ,或者在单位的犯罪中 ,都是存在的。单

位成员的这种双重身份决定了在单位犯罪活动中 ,他的思想和行

为 ,既可能是单位犯罪思想和犯罪行为的组成部分 ,也可能是他个

人独立的犯罪思想和犯罪行为。因此 ,在单位犯罪的规定中 ,首先

要考虑这两者的区别 ,以便划出一条界限来 ,以确定何种情况下单

位成员所实施的犯罪是单位犯罪 ,何种情况下 ,不是单位犯罪而是

单位组成人员的自然人个人的犯罪 。但遗憾的是 , 对于单位犯

罪的认定中的这一关键问题 ,现行刑法却完全没有触及。由于这

一情况的存在 ,虽然现行刑法中规定了单位犯罪是刑法规定的应

受处罚的行为 ,但实际上 ,某一行为是否单位犯罪 ? 该如何判断 ?

也即单位犯罪的成立条件如何 ,理论上依然存在各种各样的分歧。

其次 ,与上一问题相关的 ,便是对单位犯罪的处罚范围认识不

清。按照现行刑法第 30 条的规定 ,所谓单位犯罪是单位自身实施

的、法律规定为犯罪的危害社会的行为 ;刑法理论上的通说也认为

6
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丁慕英等主编 :《刑法实施中的重点难点问题研究》, 252～253 页 ,北京 ,法律

出版社 , 1998。

何秉松主编 :《法人犯罪与刑事责任》, 534 页 ,北京 ,中国法制出版社 , 1991。



绪   论

单位犯罪是单位自身的犯罪 ,而不是单位组成人员的自然人的犯

罪。因此 ,从理论上讲 ,所谓单位犯罪应当考虑为体现了单位真实

意志的犯罪行为 ,而不能将单位组成人员的任何行为都转嫁给单

位自身。但由于我国现行刑法中没有明确规定单位犯罪的概念 ,

因此 ,刑法理论以及司法实践中 ,一般认为 ,“公司、企业、事业单

位、机关、团体为本单位谋取非法利益 ,经单位集体研究决定或者

由负责人员决定实施犯罪的 ,是单位犯罪”。即 ,只要是“为了单

位非法利益 ,经单位集体研究决定或者由负责人员决定实施的犯

罪行为”就是单位自身的犯罪行为。但如前所述 ,在法律上 ,单位

代表或单位机关的成员作为单位的组成人员 ,在其身份上具有双

重属性。虽然这些人作为单位成员 ,具有服从于单位利益和单位

整体意志的一面 ,但他们毕竟也是和单位相独立的主体 ;虽然 ,在

通常情况下 ,可以将他们依照职责所做出的决定看作是单位自身

的决定 ,但是 ,单位毕竟也具有通过单位的业务范围、政策、规章制

度、决策程序等单位自身特征所体现出来的独立人格特征的一面。

民法理论认为 ,只有当法人的机关决策同法人的意志范围相一致 ,

法人的负责人及机关成员的行为与法人的行为能力的范围相一致

时 ,法人负责人或法人机关成员的意志和行为才能称得上是法人

自身的意志和行为 ;反之 ,就不属于法人的意志和行为 ,而只能看

作是法人中法定代表人及其成员个人的意志和行为。但是 ,上述

有关单位犯罪的定义却完全没有考虑到这一点 ,主张只要是“单位

负责人或单位机关的集体决定”实施的犯罪 ,单位就得刑事责任 ,

而该决定是否是违反单位自身的政策规定 ,是否是单位自身真实

意思的体现 ,则在所不问 ,这样显然会把大量的由于单位代表人或

单位机关成员自身的原因而引起的犯罪也算在单位头上 ,让单位

替其组成人员的自然人的行为负责 ,这岂不是有违反前述刑法中

7

① 详细情况 ,参见后述“我国刑法中的单位犯罪及其处罚”部分。



单 位 刑 事 责 任 论

的自我责任原则之嫌吗 ?

第三 ,在单位犯罪的处罚方法上存在令人困惑之处。根据现

行刑法第 31 条的规定 ,对于单位犯罪 ,原则上除了追究单位整体

的刑事责任之外 ,还要追究单位直接负责的主管人员和其他直接

责任人员的刑事责任 , 此便是所谓双罚制或两罚制的处罚方式。

但同时 ,第 31 条的后段还规定 ,“本法分则和其他法律另有规定

的 ,依照规定。”这意味着 ,在有些情况下 ,虽然是单位犯罪 ,但刑法

规定只处罚其直接负责的主管人员和其他直接责任人员 ,而对单

位不予处罚 ,即采取所谓单罚制的处罚方式。但是 ,从理论上来

看 ,单罚制既有让单位享受权利、自然人承担责任显失公平之处 ;

又有人为地使受刑主体和犯罪主体相分离等理论上的弊端。同

时 ,如果单位组织的主管人员和直接责任人员被判刑 ,组织体本身

不被判刑 ,单位组织就可以种种借口为其说情 ,干涉司法活动 ;作

为组织还可以在各方面照顾被判刑人的生活 ,以缓解被判刑人负

刑事责任的痛苦 ,安慰被判刑人。这无疑是对刑罚威慑力的一种

消减和瓦解。更有甚者 ,在单位犯罪时 ,只处罚单位中的自然人而

不处罚单位本身 ,便有可能使单位组织通过牺牲其个别成员来达

到为其犯罪图利的目的创造条件等弊端。因此 ,现代各国一般均

对以处罚单位中的自然人的方法来规制单位犯罪的方式持否定态

度 。但是 ,我国刑法中对某些明显是发生在单位的业务活动过

程中、和单位的经济利益有关的单位犯罪 (如刑法第 135 条规定的

重大劳动安全事故罪 ,第 137 条规定的工程重大安全事故罪 ,第

244 条规定的强迫职工劳动罪 )仍采用单罚制 , 其道理何在 , 令人

困惑。

这样 ,虽然我国现行刑法典中 ,不仅明确规定了单位犯罪的主

体和刑事制裁的方法 ,而且 ,还明确规定了单位犯罪的范围。但

8

① 刘白笔主编 :《法人犯罪论》, 147 页以下 ,北京 ,群众出版社 , 1992。
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是 ,从总论意义上讲 ,到底什么样的行为是单位犯罪 ,该如何判定 ,

则完全没有触及。因此 ,在现行刑法第 3 条明文规定了“罪刑法定

原则”的一般要求 ,即什么样的行为是犯罪 ,该处以什么样的刑罚 ,

事先都应有明文的法律规定的一般原则之下 ,不得不说 ,现行刑法

第 30 条、第 31 条的规定确实是令人遗憾的规定。

根据有关资料介绍 ,自 1995 年 8月 8 日至 1997 年 3月 14日现

行刑法被通过前后 ,历次刑法修订稿和修订草案关于单位犯罪的总

则规定先后大致有两种写法 ,开始写为“企业、事业单位、机关、团

体 ,为本单位谋取利益 ,经单位的决策机构或者人员决定 ,实施犯罪

的 ,是单位犯罪”,后来逐步改为“公司、企业、事业单位、机关、团体

为本单位谋取非法利益 ,经单位集体决定或者由负责人员决定实施

的犯罪 ,是单位犯罪”。八届人大五次会议审议该草案时 ,有的代表

提出 ,上述单位犯罪的定义不够全面 ,尚不能完全包括分则规定的

所有单位犯罪 ,因此 ,立法机关在最后通过现行刑法时 ,便推翻了原

来的草案规定 ,而改为了现行刑法所规定的形式。但是 ,这一变更

并不令人欣赏。因为 ,它将单位犯罪简化为“单位犯罪就是公司、企

业、事业单位、机关、团体所犯的罪”,除了对单位犯罪的主体作了一

般限定之外 ,对无血无肉的单位何以实施犯罪 ,没有做任何提示 ,这

样 ,在单位犯罪论中最为基本、最为重要的有关单位犯罪成立条件

方面 ,现行刑法典留下了一块空白 ,并使单位犯罪规定的实际价值

和可操作性大为降低 ,单位犯罪的理论研究和立法实践相脱节 。

究其原因 ,固然是“由于目前正处于改革开放不断深入 ,经济不断

发展时期 ,有些规章制度上不健全 ,哪些行为属于单位犯罪 ,有些

情况还不够清楚 ;单位犯罪的情况也十分复杂” 。但至少表明 ,

在立法机关看来 ,我国在有关单位犯罪的研究上 ,还不够深刻 ,许

9

①

②

周光权 :《新刑法单位犯罪立法评说》,载《刑法问题与争鸣》, 1999 ( 1) , 191 页。

胡康生主编 :《中华人民共和国刑法释义》, 41 页 ,北京 ,法律出版社 , 1997。
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多见解尚不够成熟 , 因此 , 在单位犯罪的领域 , 特别是在单位犯

罪的成立条件这一最基本的问题上 , 仍有待学者们做进一步的

探讨。

二、研究方法和主要内容

基于对以上问题的认识 ,本文试图在了解当今世界上法人犯

罪和法人处罚论的一般发展趋势的基础之上 ,对我国现行刑法中

所规定的单位犯罪及其刑事责任的本来意义进行探讨 ,并在此基

础上 ,试对我国现行的单位犯罪论中的一些观点进行反思。但必

须说明的是 ,这些探讨并不是单纯地仅就我国现行刑法中的有关

法人犯罪内容 (即单位犯罪规定 )进行解释分析 ,更主要的是研究

目前国外关于法人犯罪研究中所遇到的、带有普遍意义的问题 ,并

介绍他们的解决方法 ,因此 ,作为本文 ,偏重研究一些法人犯罪及

法人处罚中带普遍意义的总论性的问题 ,而不以司法实践中所出

现的个别具体问题为主要研究对象 ;同时 ,在研究方法上 ,也不以

我国刑法中的具体规定的解释为中心立场 ,而主要是从国外研究

的视角出发 ,对我国现行单位犯罪理论中的若干问题进行反思。

本文分为两大部分。第一部分主要是考察当今世界法人各国

犯罪研究的一般现状和最新发展动态。在这一部分 ,笔者为了了

解现代法人犯罪论的现状、问题及其解决方向 ,并为考察我国的单

位犯罪论提供一个较好的参照系 ,便将以追究法人刑事责任为原

则的美国、以追究法人刑事责任为例外的日本 ,以及完全否定法人

刑事责任的德国的法人处罚情况作为对象进行考察。

按照美国学者 L .H .利 ( L .H .Leigh )的见解 ,当今世界各国

的法人犯罪的情况 ,若从比较法的角度来进行考察的话 ,可以分为

以下三大类 :第一类是原则上承认法人刑事责任的国家 , 它以英

国、美国、加拿大等英美法系的国家及荷兰等为代表 ;第二类是例

01
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外地承认法人刑事责任的国家 ,它以丹麦、比利时、日本等国为代

表 ;第三类是否定法人的刑事责任而只追究其行政责任的国家 ,它

以德国 ,意大利等为代表 。从我国当今对单位犯罪规定的形式

来看 ,应当说 ,和上述第一类国家的情况比较接近。但是 ,从实际

处罚的单位犯罪的范围来看 ,又和上述第二种类型的国家的情况

一致。第三种类型的国家 ,对法人犯罪持否定态度 ,主张对犯罪学

上所称的法人犯罪予以行政处罚 ,因此 ,对原则上否认法人刑事责

任的国家的情况进行考察 ,似乎意义不大。但是 ,从世界范围来

看 ,对法人违法行为的规制本来就是一个尚处于探讨、发展中的问

题 ,用刑罚方法对其进行规制也并不一定是惟一的最佳选择。虽

然我国已原则上肯定了法人犯罪 ,并在用刑罚的方法对法人犯罪

进行处罚 ,但从对法人违法行为规制的多样性的角度来看 ,仍有必

要了解没有采用刑罚方法对法人犯罪进行规制的国家的情况。基

于以上考虑 ,本文按照上述美国学者的分类 ,选择了美国、日本及

德国的情况进行考察 ,并将其作为对我国现实的单位犯罪处罚情

况进行对比分析的基础。

在第二部分 ,笔者试图以学理解释、案例分析、立法规定及司

法解释为基本素材 ,对单位犯罪制度在我国从“无”到“有”的过程

作一个全景式的描述 ,并在此基础上 ,勾勒出我国现行刑法中的单

位犯罪制度的基本特征 ,解释和探讨前述我国“单位犯罪”规定中

所存在的问题 ,并结合国外近年来所流行的组织体责任论的研究

成果 ,提出笔者自己的见解。另外 ,正如许多学者所说的 ,法人犯

罪不单纯是一个刑法问题 ,归根结底 ,是一个社会问题。因此 ,在

这一部分的研究中 ,笔者也扼要地叙述了我国社会结构的变化 ,特

别是计划经济向市场经济的转轨对于法人犯罪的发生及法人处罚

11

① Leigh L H . T he Crimin al Liab ility of Corpora t ions a nd oth er G roup s: Com-

parat ive View . Mic higa n L .R ev ., 1982( 80) : 1510
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制度的发展的影响。

法人犯罪问题的研究 ,在国外 ,可以上溯到一二百年以前 ,可

以说是近代刑法史上一个古老而常新的话题。这一问题的研究 ,

不单单是一个刑法解释上的技术性问题 ,说到底 ,是英美法系的实

用主义的刑法观念和大陆法系的责任主义刑法观之间的冲突问

题。虽然 ,在第二次世界大战之后 ,两大法系的刑法观之间已出现

融合的趋势 ,但在法人犯罪问题上 ,仍可以说 ,是一块有待时日化

解的坚冰。因此 ,本书并不奢求能够给前述问题提供令人满意的

答案 ;只要能够为大家在思考同样的问题时 ,提供一个新的视角 ,

我就心满意足了。确实如此 !
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第一章　美国的法人刑事责任论

  在美国 ,主要是出于抑制法人犯罪的政策性考虑 ,很早以前便

开始将法人作为犯罪主体而追究其刑事责任 。现在 ,通说认为 ,

刑罚法规中所说的“人”( person ) ,当然包括法人在内 ;不论是作

为犯还是不作为犯 ,也不论是否要求故意意图的犯罪 ,原则上 ,法

人都可以实行。作为例外 ,法人仅不能实行在其性质上只能由自

然人实行的强奸罪等及法定刑只挂有自由刑的犯罪 。

在追究法人刑事责任的原理方面 ,联邦法院将民事不法行为

法中所适用的上级责任原理 ( respondent superior )扩张适用到法

人处罚中来 。在上级责任原理之下 ,最底层的从业人员的行为

也广泛地转嫁给法人 , 并据此追究法人的代位责任 ( vicarious

①

②

③

④

但是 ,在抑制法人犯罪方面 ,与刑事制裁相比 ,民事制裁 (如财产性制裁、停业

整顿等 )更为有效的见解 ,迄今为止 , 依然有力。这种倾向在司法实践中也能看到 ,如

绝大多数以违反联邦法被起诉的法人犯罪的最终都是被判决民事救济 , 其中多数被处

以惩罚性的民事制裁。具体情况 ,参见 Park er J S . Crimina l Sent en cing P olicy for Or-

g anizat ions : the U nifying Approac h of O pt imal Pen alt ies . A merican Crimin al L .R ev .,

1989 , 26: 529

美国法典第 1 编第 1 条 ( U .S .C .ch .1 )规定 ,“ pers on”和“ who ever”包括自然

人、法人和其他团体 (c omp anies , associa tion s, f irms , partn ers hips , s ocie ties a nd join t

s tock com pa nies )。一般认为 ,现行的制定法中 ,只要没有规定排除法人组织等的内容 ,

包括联邦最高法院在内的联邦法院便可在对法人组织或其他团体科处制裁的目的之

内 ,适用这些法律。联邦法院也认为 ,成文法中的“ any per son”包括了法人组织在内。

West ern La undry a nd Lin en R ent al Co . v . Unit ed Sta tes . 424 F .2d 441 ( 9 th Cir .) .

ce rt . Denied . 400 U .S .849 .1970

Commonweal th v . P rop rie tors of New Bedford Bridge . 68 Mass .339 . 354 .

1854; Unit ed Sta t es v . Van Schic k et al ., 134 Fe d .592 .1904

New Yor k Cent ra l & H udson River R ailroad Co . v . Unit ed St at es . 212 U .S .

481 .1909
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liability )。目前 ,这种法人处罚原理已为联邦法院和几乎所有的州

法院所认可。另外 , 1962 年公布的《模范刑法典》中所提倡的法人

处罚原理对各州法院在法人犯罪的认定和适用方面具有强烈影

响。该法典将根据成文法追究严格责任 (无过失责任 )的犯罪和普

通法上的犯罪相区别 ,对前者适用上级责任原理 ,对后者 ,则采用

所谓同一视原理 ( iden tification doct rine) ,认为只有实质性地参与

了法人从业人员的犯罪行为的法人董事会成员及其他高级管理人

员的主观意思才能归于法人自身。由于这一原因 ,现在 ,美国多数

州法院在法人犯罪案件的审理中 ,不是采用上级责任原理就是采

用同一视原理 ,或二者兼用 。

在对法人犯罪的刑事制裁方面 , 1984 年的《量刑改革法》除规

定了罚金刑之外 ,还设置了保护观察 ,规定对犯罪法人可以单处罚

金、保护观察或二者并科。另外 ,保护观察还可以同原有的社会服

务活动、对被害人的损害赔偿合并使用。

以下 ,试从立法、判例及学说的角度出发 , 对美国法人刑事责

任原理的形成和发展过程进行整理 ,以明确现行的法人犯罪和处

罚原理的现状 ,并在此基础之上 ,考察美国近年来为克服追究法人

刑事责任过程中出现的问题而提出的种种学说和立法尝试。

一、美国法人刑事责任论的形成和现状

19 世纪中叶的美国 ,尽管受英国判例法的影响 , 将法人处罚

的范围从不作为犯 ( nonfeasance)扩展到了作为犯 ( misfeasance) ,

但基本上仍仅局限在危害公众 ( public nuisance)的犯罪范围之内 ,

对以主观意图为要件的一般犯罪 ,仍持否定态度。但从 19 世纪后

61

① 关于州法 的动 向及《模 范刑 法典》的影 响 , 参见 Brick ey F . R eth inking

Corporat e l iab ility und er t he Model Pe nal Cod e . Rutg er s L J ., 1988 , 19: 593
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