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“清华传播译丛”序

 “ 清 华 传 播 译 丛 ” 序

  传播学是 20 世纪中期发展起来的、以人类社会信息

传播活动为主要研究对象的一门交叉学科。它源于美

国 , 20 世纪 70 年代末传入我国 , 1997 年正式列入教育部

学科目录。受信息传播全球化趋势的影响 ,传播学已在

世界范围内成为发展最快的学科之一。

传播学素有“多学科的交叉路口”之称 ,构成其学术

渊源的学科主要为行为科学群中的社会学、心理学、政治

学、新闻学、语言学、符号学和信息科学群中的信息论、控

制论、系统论、数学、统计学等。

自传播学诞生以来 ,人们清楚地意识到 :信息传播规

律的研究与人类社会政治、经济、军事、外交、文化、教育

等传播实践活动密不可分。随着计算机、有线电视、光纤

传输、卫星直播、数字电影、移动通信和互联网等新传播

形态的不断出现 ,传播学在理论和实践两方面都面临着

新的挑战。

为充分发挥综合性大学的多学科优势 ,推动文理交

叉的相关学科发展 ,清华大学于 1998 年成立了传播系。

在传播系的建设过程中 ,我们与不同国家从事传播学教

学、科研和出版工作的专家学者进行了广泛交流 ,接触了

许多国外传播学的最新研究成果。在研究生教学中我们

也有选择地部分使用了国外的原版教材。

考虑到我国传播学的发展现状和社会需求 ,本着“他

山之石 ,可以攻玉”的愿望 ,在清华大学出版社的支持下 ,

我们将选择一批国外传播学研究的最新成果 , 翻译介绍

给中国读者。国际通行的传播学教学和研究领域大致包
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括传播者研究、传播媒介研究、受众研究、传播内容研究、传播过程研

究、传播效果研究、传播制度研究、认识论方法论研究等八个方面。

清华传播译丛的选题将主要围绕这八个方面展开。

信息化是现代社会的发展趋势。媒体社会是继信息社会后的又

一说法。随着信息时代的到来 ,人们越来越认识到媒介与信息传播

活动在社会建构中的重要性。在信息传播全球化的发展过程中 ,希

望我们对国外研究成果的介绍和翻译能在一定程度上帮助推动中国

传播学的研究进程 ,也希望读者能对我们工作中的不足提出批评和

建议 ,以帮助我们完善这样一种努力。

熊澄宇

2001 年 10 月
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前   言

前　　言

  大众传播法领域总是不断地令人产生新的困惑 ,而

本书 (《美国大众传播法 :判例评析》〈第六版〉)内容新颖、

资料详尽 ,具有很强的可读性 ,正是洞彻这一领域最好的

选择。和先前的版本一样 ,我们让法院和行政部门自己

来说话。因为判例以及各种规范正是法律的渊源 , 是构

筑它的砖石。理解书中的法律语言确有一定的难度 ,但

正是在这些语句里却包含了我们这个社会发展前行中的

一次次重大抉择。因而 ,新闻传媒业以及法律界的人士

都应当掌握这种语言。

本书中的判例都经过精心的编辑。我们在对法律意

见进行概括总结的同时 ,也尽力去捕捉和保持每一位起

草意见的法官和行政官员各自不同的理念 ,乃至行文的

风格。

非常巧合的是 ,本书完稿之时恰好赶上联邦最高法

院审结雷诺诉美国公民自由联盟案。这起诉讼其实并未

真的终结 ,它只是有关因特网法律问题争议的一个开端。

面对新的技术 ,究竟该如何适用以往有关诽谤、隐私权、

版权、淫秽 ,以及信息自由等问题的判例和立法 ,这些问

题或许要留待将来才能解决。但我们可以肯定的是 ,此

类法律适用问题的复杂性对于下一代媒介法学者的智慧

来说必将是一种挑战。然而不管怎样 ,已经发生的一切

正如历史的序幕。我们可以预见 ,无论先前的判例看起

来多么地不能适应这种种过去无法想象的交互性大众传

播方式 ,未来的立法仍将会建筑于这些先例之上。新兴

传播技术的革命性使得法律必然也会随之而进化。可无
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论个人还是团体组织 ,他们都必须依赖于法律的可预见性。只有稳

定的法律制度才能够使我们预期自己行为的后果。而这并不意味着

在我们的法律制度中就不会发生戏剧性的突变。这种情况事实上经

常发生。

不管怎样 ,有一点却是始终不变的 :即法院在解释言论自由的宪

法保障时对美国宪法原则的尊重。尽管在许多时候 ,公共舆论的主

流会与第一修正案相左 ,但这种对于宪法原则的尊重已经成为了美

国社会的标志。

在表达自由原则的保障之下 ,我们的信息时代跨越过去、现在与

未来。而我们相信 ,本书不仅仅是阐释过去、服务现在 ,同时也可以

在一定程度上预见未来。

本书的完成得益于许多人士给予的帮助。譬如 ,促使本项目得

以启动的 West 出版公司前任编辑 Elizabeth H annan;才华横溢的稿

件编 辑 Pa tricia Lewis ; Wadswor th 出 版 公司 的 编 辑 Randall

Adams ;企划编辑 Vicki F riedberg ;以及令本书得以最终付梓的

St rawberry Field出版公司的自由作家作品协调人 Melanie Field。

吉尔摩先生本人还要感谢 Silha 奖学金获得者 Genelle Belmas

和 Jennife r Lambe所从事的研究以及计算机辅助工作。还有 Karen

Stohl与 Ka thleen Paul所从事的日复一日的书记助理工作 ,若非她

们 ,作者将不堪著述与教学兼顾的精神重压。杰罗姆·A .巴龙则希

望感谢乔治·华盛顿大学法学院的 Ryan Wallach , Dan Ogin sky 以

及 Stephen Rockwell ,感谢他们在辅助性研究以及文稿校对方面所

做的工作。

唐纳德·M .吉尔摩

杰罗姆·A .巴龙

托德·F .西蒙

1997 .7
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译者说明

译者说明

  大众传播的发达、完善与自律是现代社会进步、成熟

的一项标志 ,中国社会的现代化在一定程度上也将有赖

于此。大众传播法作为一门学科在美国也仅有短短几十

年的历史 ,而在中国 ,对于这一领域的探索和研究还只是

刚刚开始。所以 ,译介国外学者在这一领域的著述正是

眼下的当务之急。感谢清华大学出版社相关决策人士的

敏锐与远见 ,使得本书得以面世。遗憾的是 ,由于译者翻

译水平以及学识有限 ,且时间仓促 ,所以错误难免 , 请读

者批评指正。此外 ,基于出版的考虑 ,翻译过程中对原书

内容有部分删节 ,因此未能将原作完整地呈现给大家 ,也

请读者谅解。

本书涉及大量的判例、立法、政令 ,为了便于读者查

阅原始资料 ,译者在翻译过程中 ,对于相关注释基本保留

了原文、原体例。但这也可能给读者在阅读时带来了额

外的不便。所以在此略作补充说明 :

1 .判例。如“合众国诉奥布莱恩 ( United St ates v .

O�Brien)”一案在书中首次出现时的脚注为“391 U .S .

367 , 88 S . Ct . 1673 , 20 L . Ed . 2d 672 ( 1968 )”。其中

“391 U . S . 367”意指《美国判例汇编》( United States

Reports )第 391 卷第 367 页 (始 ) ;“88 S . Ct . 1673”意指

《最高法院判例汇编》( Supreme Cour t Reporte r)第 88 卷

第 1673 页 (始 ) ;“20 L . Ed . 2d 672”意指《律师版》

( Lawyer�s Edition )第 2 辑第 20 卷第 672 页 (始 ) ,“2d”

代表辑次 (下同 ) ;最后括号中的数字代表诉讼发生的年

份。《美国判例汇编》系由官方出版 ,后两种则为非官方
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出版物。

另外还有一些出处的缩写 ,如“Med . L . Rpt r .”代表《媒介法判

例汇编》( Media Law Report er ) ;“F . 2d”代表《联邦判例第 2 辑》。

与此同时 ,本书在非由联邦最高法院审理的案件名称之后还会标明

法院的名称 ,如“5th Cir .”意指“第五巡回法院”;“N . D . A la”意指

“亚拉巴马北区联邦地方法院”。

2 .法令。在书中出现的各种法令的主要出处其含义如下 :

“U . S . C”( United States Code)———《美国法典》;

“U . S . C . A”( United States Code Annota ted)———《美国法典

注释》;

“C . F . R .”( Code of Federal Regula tions )———《联邦法规

汇编》。

标于法典名称前的数字代表卷目 , 标于其后的数字如“§315

( a)”则代表法律条文所在的节、条、款等。

如因保留原文注释给您带来不便 , 译者再次向您表示诚挚的

歉意。

本书由几位译者共同翻译完成 ,他们是 :

梁  宁 (第一、第二、第三、第四、第八、第九、第十一章 )

范春燕 (第五章 )

葛英姿 (第六章 )

冯欣悦 (第七、第十、第十四章 )

陈贵阳 (第九章 )

赵小洁 (第八、第十一章 )

马珂南 (第十二、第十三、第十四章 )

2001 年 10 月
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一 宪法第一修正案及其意义的演变

  美国宪法第一修正案 ( The First Amendment )的文字非常简明

扼要 :

“国会不得制定法律 ,确立某种宗教信仰 ,或者禁止信仰的自由 ;

或者剥夺言论、新闻出版的自由 ;或者褫夺人民和平集会以鸣不平 ,

请求政府救济的权利。”

自宪法第一修正案于 1791 年颁布以来 ,针对它的解释已经累积

成卷 ,这与其本身的简洁恰成对照。第一修正案关于表达的自由有

两部分内容 :关于言论自由的条款和有关出版自由的条款。意味深

长的是 ,宪法第一修正案针对的是国会而非各州。作为《权利法案》

( Bill of Rights)的一部分 ,宪法第一修正案的缔造者们担心的是由

他们创建的联邦政府 ,而不是各个州的政府。他们希望从一开始就

预防并制止国会干涉言论和出版的自由。在最初由各州批准的宪法

以及《权利法案》中 ,没有任何条款为了维护言论或者出版自由而对

州的立法机构加以限制。

新成立的州的立法机构是否会让殖民历史上那黑暗的一幕重
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演 ,是否会因为报纸的编辑忤逆了他们而以藐视法律的罪名将其拘

捕 ? 如果新的州政府在报纸上受到批评 ,他们又是否会依照英国殖

民当局的先例 ,想方设法以煽动性诽谤为名控告那些报纸的编辑 ?

从文本上看 ,起草宪法第一修正案并不是为了解决这些问题。这些

将由各州自行颁布的宪法中有关表达自由的规定加以调整。

当然 ,宪法第一修正案现在已经被解释为适用于整个政府 ,包括

州的和联邦的。这一演变体现于宪法第十四修正案。于 1868 年颁

布的宪法第十四修正案旨在为不久前释放的奴隶提供法律上的平等

和宪法保护。该修正案中最为著名的条款之一即是 :任何州不得“未

经正当的法律程序 ,剥夺任何人的生命、自由或者财产”。第十四修

正案中的这一“正当程序”条款由此成为了保障言论、出版自由等项

权利的基础 ,并得以适用于各州。

1925 年是这一发展演变的分水岭。“吉特洛诉纽约案”( ) 的当

事一方是本杰明·吉特洛 ( Benjamin Gitlow) ,在该案中 ,爱德华·

桑福德 ( Justice Edward Sanford)法官做了如下的论述 :

“就此问题 ,我们可以假定 :受宪法第一修正案所保护 ,国会不得

予以剥夺的言论、出版的自由 ,亦属于受宪法第十四修正案正当程序

条款所保护的各州不得侵犯的基本人权和‘自由’的范畴。”

宪法第十四修正案正当程序条款对于言论、出版自由不受各州

政府侵犯的规定是合众国历史上关于表达自由的一次重大进步。各

州自行制定宪法以保障言论、出版的自由 ,但有时这些保障对于各州

立法的限制 ,比司法判例中所做的对于宪法第一修正案更具保护性、

更加全面的解释要来得宽松 ( )。

第十四修正案正当程序条款将联邦宪法给予的保护扩展至各

州 ,它的这项作用意义重大。联邦最高法院对于解释第一和第十四

修正案等联邦宪法的规定 ,负有完全职责 ,其裁决对下属各州以及联

邦法院均具有约束力。宪法第三条规定联邦最高法院法官得有终身

任期。总统依法拥有提名联邦最高法院法官人选的权力 ,而参议院

( 1 )

( 2 )

Git low v . New York , 268 U . S . 652 , 666 ( 1925 ) .

关于各州宪法在早期给予言论、出版自由以扶持 ,并对联邦法院产生巨大影响

的论述见 : Bla nch ard . Fi lling in t he Void : Speec h and P ress in St a te Cour ts Prior to

Gi tlow . In : Ch amb erlin a nd Brown , ( ed s .) , T he Firs t A me ndment R econ sidered , 1982。
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