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直接的物质的生活资料的生产，因而一个民族或一个时

代的一定的经济发展阶段，便构成为基础，人们的国家制度、

法的观点、艺术以至宗教观念，就是从这个基础上发展起来

的，因而，也必须由这个基础来解释，而不是像过去那样做得

相反。

马 克 思 主 义 论 民 主

一、民主的本质及其历史命运

（一）民主属于上层建筑的范畴

民主是什么呢？它必须具备一定的意义，否则它就不能

存在。因此，全部问题在于确定民主的真正意义。

马克思 页 。卷，第恩格斯全集》第

“民主的”这个词在德语里意思是“人民当权的”。

马克思：《哥达纲领批判 月），年》

《马克思恩格斯选集 卷，人民出版社》第

恩格斯：《在马克思墓前的讲话》，

《马克思恩 页 。格斯选集》第 卷第
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民主只是政治方面的一个范畴。

卷，第列宁：《列 版宁全集》 第 页 。中译本第

任何民主，和任何政治上层建筑一样（这种上层建筑在阶

级消灭之前，在无阶级的社会建立之前，是必然存在的），归根

到底是为生产服务的，并且归根到底是由该社会中的生产关

系决定的。所以把“生产民主”跟任何其他的民主分割开来，

是不能说明任何问题的。

列宁：《再论工会、目前局势及托洛茨基和

布哈林的错误》，《列宁选集 卷，》第

人民出版社 页 。年版，第

如果不是嘲弄理智和历史，那就很明显：只要有不同的阶

级存在，就不能说“纯粹民主”，而只能说阶级的民主（附带说一

下“，纯粹民主”不仅是既不了解阶级斗争也不了解国家实质的

无知之谈，而且是十足的空谈，因为在共产主义社会中，民主将

演变成习惯，消亡下去，但永远也不会是“纯粹的”民主）。

“纯粹民主”是自由主义者用来愚弄工人的谎话。历史上

有代替封建制度的资产阶级民主，也有代替资产阶级民主的

无产阶级民主。

列宁：《无产阶级革命和叛徒考茨基》

年 月），《列宁选集 卷，》第

人民出 年版，第 页 。版社
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对自由主义者来说，谈一般“民主”是很自然的。马克思

主义者却决不会忘记提出这样的问题：“这是对哪个阶级的民

主？”

列宁：《无产阶级革命和叛徒考茨基》

年 月），《列宁选集》第 卷，

页人民出版社 年版，第 。

民主是大多数人的统治。只有普遍的、直接的、平等的选

举才可以说是民主的选举。只有根据普选法，由全体居民选

出的委员会才是民主的委员会。从民主的一般的、基本的、起

码的道理出发，无疑会得出这样的论点。

列宁：《立宪民主党和土地问题》，《列宁全集》第 卷 页。第

我国⋯⋯另有一些人以为在我们的人民民主制度下自由

太少了，不如西方的议会民主制度自由多。他们要求实行西

方的两党制，这一党在台上，那一党在台下。但是这种所谓两

党制不过是维护资产阶级专政的一种方法，它绝不能保障劳

动人民的自由权利。实际上，世界上只有具体的自由，具体的

民主，没有抽象的自由，抽象的民主。⋯⋯要求抽象的自由、

抽象的民主的人们认为民主是目的，而不承认民主是手段。

民主这个东西，有时看来似乎是目的，实际上，只是一种手段。

马克思主义告诉我们，民主属于上层建筑，属于政治这个范

畴。这就是说，归根结蒂，它是为经济基础服务的。自由也是

这样。民主自由都是相对的，不是绝对的，都是在历史上发生

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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和发展的。

毛泽东：《关于正确处理人民内部矛盾的

问题》，《毛泽东著作选读》下册，

年版，人民出版社 页 。第

（二）民主是一种国家形式，一种国家形态

由此可以清楚地看到，对经济的发展，暴力在历史中起着

什么样的作用。第一，一切政治权力起先都是以某种经济的、

社会的职能为基础的，随着社会成员由于原始公社的瓦解而

变为私人生产者，因而和社会公共职能的执行者更加疏远，这

种权力不断得到加强。第二，政治权力在对社会独立起来并

且从公仆变为主人以后，可以朝两个方向起作用。或者按照

合乎规律的经济发展的精神和方向去起作用，在这种情况下，

它和经济发展之间没有任何冲突，经济发展加快速度。或者

违反经济发展而起作用，在这种情况下，除去少数例外，它照

例总是在经济发展的压力下陷于崩溃。

恩格斯：《 年 月反杜林论》

年 月），《马克思恩格 卷，斯选集》第

人民出版社 年版， 页 。第

自由国家，这是什么东西？

使国家变成“自由的”，这决不是已经摆脱了狭隘的臣民

见识的工人的目的。在德意志帝国，“国家”几乎同在俄国一
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样地“自由”。自由就在于把国家由一个高踞社会之上的机关

变成完全服从这个社会的机关；而且就在今天，各种国家形式

比较自由或比较不自由，也取决于这些国家形式把“国家的自

由”限制到什么程度。

马克思：《哥达纲 年 月底领批判》

月 卷日），《马克思恩格斯选集》第 ，

年版 页 。人民出版社 ，第

民主制是君主制的真理，君主制却不是民主制的真理。

君主制必然是本身不彻底的民主制，而君主环节却不是作为

民主制的不彻底性而存在着。从君主制本身不能了解君主

制，但是从民主制本身可以了解民主制。在民主制中任何一

个环节都不具有本身意义以外的意义。每一个环节都是全体

民众的现实的环节。在君主制中则是部分决定整体的性质。

在这里，整个国家制度都不得不去迎合固定不动的那一点。

民主制是作为类概念的国家制度。君主制则只是国家制度的

一种，并且是不好的一种。民主制是内容和形式，君主制似

乎只是形式，而实际上它在伪造内容。

在君主制中，整体，即人民，从属于他们存在的一种方

式，即他们的政治制度。在民主制中，国家制度本身就是一

个规定，即人民的自我规定。在君主制中是国家制度的人

民；在民主制中则是人民的国家制度。民主制是国家制度一

切形式的猜破了的哑谜。在这里，国家制度不仅就其本质说

来是自在的，而且就其存在，就其现实性说来也日益趋向于

自己的现实的基础、现实的人、现实的人民，并确定为人民
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自己的事情。国家制度在这里表现出它的本来面目，即人的

自由产物。也许有人会说，在一定意义上，这对于君主立宪

制也是正确的。然而民主制独有的特点，就是国家制度无论

如何只是人民存在的环节，政治制度本身在这里不能组成国

家。

黑格尔从国家出发，把人变成主体化的国家。民主制从

人出发，把国家变成客体化的人。正如同不是宗教创造人而

是人创造宗教一样，不是国家制度创造人民，而是人民创造

国家制度。在一定的意义上说，民主制对其他一切国家形式

的关系，正如同基督教对其他一切宗教的关系一样。基督教

是（道地的）宗教，是宗教的实质，是作为特殊宗教的神化

了的人。民主制也是一样，它是一切国家制度的实质，是作

为国家制度特殊形式的社会化了的人。它对国家制度其他一

切形式的关系，正好像类对自己的各个种的关系一样。然而

在这里类本身也表现为一个存在物，所以对其他不适合于自

己的实质的存在形式说来，它自己就是一个特殊的种。民主

制对其他一切国家形式的关系就像对自己的旧约全书的关系

一样。在民主制中，不是人为法律而存在，而是法律为人而

存在；在这里人的存在就是法律，而在国家制度的其他形式

中，人却是法律规定的存在。民主制的基本特点就是这样。

其他一切国家结构都是某种确定的特殊的国家形式。而

在民主制中，形式的原则同时也是物质的原则。因此，只有

民主制才是普遍和特殊的真正统一。⋯⋯在民主制中，同这

种内容一起形成而又有别于这种内容的政治国家，对人民说

来，本身只是人民的特殊内容和人民的特殊存在形式。例如



第 7 页

在君主制中，这一特殊物（即政治制度）具有规定和管辖一

切特殊物的普遍物的意义。在民主制中，作为特殊环节的国

家就只是特殊环节，而作为普遍物的国家就真的是普遍物，

就是说，国家不是某种不同于其他内容的特定的内容。现代

的法国人对这一点是这样了解的：在真正的民主制中政治国

家就消失了。这可以说是正确的，因为在民主制中，政治国

家本身，作为一个国家制度，已经不是一个整体了。

马克思：《黑格尔法哲学批判》，

页《马克思恩格斯全集》第 卷第 。

如果问题提得正确，那它就只能是这样：人民是否有权来

为自己建立新的国家制度呢？对这个问题的回答应该是绝对

肯定的，因为国家制度如果不再真正表现人民的意志，那它就

变成有名无实的东西了。

马克思：《黑格尔法 年），哲学批判

《马克思恩格斯全集》第 卷 页 。第

人民的主权不是从国王的主权中派生出来的，相反地，国

王的主权倒是以人民的主权为基础的。⋯⋯不是君主的主

权，就是人民的主权 问题就在这里。

马克思：《黑格尔法哲学批判》，

《马克 页。思恩格斯全集》第 卷第

其实恰巧相反，民主因素应当成为在整个国家机体中创

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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立自己的合理形式的现实因素。

《马克思恩格斯全集 卷第 页 。》第

民主在今天就是共产主义。任何其他的民主都只能存在

于那些跟实践毫无关系、认为原则不是靠人和环境发展起来

而是靠它本身发展起来的、好空谈的梦幻家的头脑中。民主

已经成了无产阶级的原则、群众的原则。即使群众并不总是

很清楚地懂得民主的这个唯一正确的意义，但是他们全都认

为民主这个概念中包含着社会平等的要求，虽然这种要求还

是模糊的。我们在估计共产主义的战斗力量的时候，可以放

心地把这些具有民主思想的群众估计在内，而且，当各民族的

无产阶级政党彼此联合起来的时候，它们完全有权把“民主”

一词写在自己的旗帜上。

《马克思恩格斯全集 页 。》第二卷，第

在一切不同于民主制的国家形式中，国家、法律、国家制

度是统治因素，但国家并没有真正在统治，就是说，并没有从

物质上贯串在其他非政治的领域中。在民主制中，国家制度、

法律、国家本身都只是人民的自我规定和特定内容，因为国家

就是一种政治制度。

可是，一切国家形式在民主制中都有自己的真理，正因为

这样，所以它们有几分不同于民主制，就有几分不是真理，这

是一目了然的。
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在古代国家中，政治国家就是国家的内容，其他的领域都

不包含在内，而现代的国家则是政治国家和非政治国家的相

互适应。

在民主制中，抽象的国家不再是统治因素。君主制同共

和制之间的争论始终都是抽象的国家范围内的争论。政治的

共和制是抽象的国家形式范围内的民主制。因此，共和制是

民主制的抽象的国家形式，但这时共和制已不再仅仅是政治

制度了。

在北美，财产等等，即法和国家的全部内容，同普鲁士的

完全一样，只不过略有改变而已。所以，那里的共和制同这里

的君主制一样，都只是一种国家形式。国家的内容都处在国

家制度的这些形式的界限以外。所以黑格尔说得对：政治国

家就是国家制度。这就是说，物质国家不是政治国家。这里

只有外在的同一，即相互的规定。在人民生活的各个不同环

节中，政治国家即国家制度的形成是经历了最大的困难的。

对其他领域说来，它是作为普遍理性、作为彼岸之物而发展起

来的。所以，历史任务就是要使政治国家返回实在世界，但是

各个特殊领域并不因此就意识到：它们自己的本质将随着国

家制度或政治国家的彼岸本质的消除而消除，政治国家的彼

岸存在无非就是要确定它们这些特殊领域的异化。政治制度

到现在为止一直是宗教的领域，是人民生活的宗教，是同人民

生活现实性的人间存在相对立的人民生活普遍性的上天。政

治领域是国家中的唯一国家领域，是这样一种唯一的领域，它

的内容同它的形式一样，是类的内容，是真正的普遍物，但因

为这个领域同别的领域相对立，所以它的内容也成了形式的
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和特殊的。就现代的意思讲来，政治生活就是人民生活的经

院哲学。君主制是这种异化的完整的表现，共和制则是这种

异化在它自己的领域内的否定。自然，政治制度本身只有在

私人领域达到独立存在的地方才能发展。在商业和地产还不

自由、还没有达到独立存在的地方，也就不会有政治制度。中

世纪是不自由的民主制。

马克思：《黑格尔法哲学批判》，

《马克思恩格斯全集》第 页。卷第

资本主义生产方式日益把大多数居民变为无产者，从而

就造成一种在死亡的威胁下不得不去完成这个变革的力量。

这种生产方式日益迫使人们把大规模的社会化的生产资料变

为国家财产，因此它本身就指明完成这个变革的道路。无产

阶级将取得国家政权，并且首先把生产资料变为国家财产。

但是这样一来，它就消灭了作为无产阶级的自身，消灭了一

切阶级差别和阶级对立，也消灭了作为国家的国家。到目前

为止在阶级对立中运动着的社会，都需要有国家，即需要一

个剥削阶级的组织，以便维持它的外部的生产条件，特别是

用暴力把被剥削阶级控制在当时的生产方式所决定的那些压

迫条件下（奴隶制、农奴制或依附奴制、雇佣劳动制）。国

家是整个社会的正式代表，是社会在一个有形的组织中的集

中表现，但是，说国家是这样的，这仅仅是说，它是当时独

自代表整个社会的那个阶级的国家；在古代是占有奴隶的公

民的国家，在中世纪是封建贵族的国家，在我们的时代是资
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产阶级的国家。当国家终于真正成为整个社会的代表时，它

就使自己成为多余的了。当不再有需要加以镇压的社会阶级

的时候，当阶级统治和根源于至今的生产无政府状态的个体

生存斗争已被消除，而由此二者产生的冲突和极端行动也随

着被消除了的时候，就不再有什么需要镇压了，也就不再需

要国家这种特殊的镇压力量了。国家真正作为整个社会的代

表所采取的第一个行动，即以社会的名义占有生产资料，同

时也是它作为国家所采取的最后一个独立行动。那时，国家

政权对社会关系的干预在各个领域中将先后成为多余的事情

而自行停止下来。那时，对人的统治将由对物的管理和对生

产过程的领导所代替。国家不是“被废除”的，它是自行消

亡的。应当以此来衡量“自由的人民国家”这个用语，这个

用语在鼓动的意义上暂时有存在的理由，但归根到底是没有

科学根据的；同时也应当以此来衡量所谓无政府主义提出的

在一天之内废除国家的要求。

自从资本主义生产方式在历史上出现以来，由社会占有

全部生产资料，常常作为未来的理想隐隐约约地浮现在个别

人物和整个整个派别的头脑中。但是，这种占有只有在实现

它的物质条件已经具备的时候，才能成为可能，才能成为历

史的必然性。正如其他一切社会进步一样，这种占有之所以

能够实现，并不是由于人们认识到阶级的存在同正义、平等

等等相矛盾，也不是仅仅由于人们希望废除阶级，而是由于

具备了一定的新的经济条件。社会分裂为剥削阶级和被剥削

阶级、统治阶级和被压迫阶级，是以前生产不大发展的必然

结果。只要社会总劳动所提供的产品除了满足社会全体成员

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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最起码的生活需要以外只有少量剩余，就是说，只要劳动还

占去社会大多数成员的全部或几乎全部时间，这个社会就必

然划分为阶级。在这被迫专门从事劳动的大多数人之旁，形

成了一个脱离直接生产劳动的阶级，它掌管社会的共同事

务：劳动管理、国家事务、司法、科学、艺术等等。因此，

分工的规律就是阶级划分的基础。但是，这并不妨碍阶级的

这种划分曾经通过暴力和掠夺、欺诈和蒙骗来实现，这也不

妨碍统治阶级一旦掌握政权就牺牲劳动阶级来巩固自己的统

治，并把对社会的领导变成对群众的剥削。

但是，如果说阶级的划分根据上面所说具有某种历史的

理由，那也只是对一定的时期、一定的社会条件才是这样。

这种划分是以生产的不足为基础的，它将被现代生产力的充

分发展所消灭。的确，社会阶级的消灭是以这样一个历史发

展阶段为前提的，在这个阶段上，不仅某个特定的统治阶级

而且任何统治阶级的存在，，从而阶级差别本身的存在，都

将成为时代的错误，成为过时的现象。所以，社会阶级的消

灭是以生产高度发展的阶段为前提的，在这个阶段上，某一

特殊的社会阶级对生产资料和产品的占有，从而对政治统

治、教育垄断和精神领导的占有，不仅成为多余的，而且成

为经济、政治和精神发展的障碍。这个阶段现在已经达到

了。资产阶级的政治和精神的破产甚至对他们自己也未必是

一种秘密了，而他们的经济破产则有规律地每十年重复一

次。在每次危机中，社会在它自己的而又无法加以利用的生

产力和产品的重压下奄奄一息，面对着生产者没有什么可以

消费是因为缺乏消费者这种荒谬的矛盾而束手无策。生产资



第 13 页

料的扩张力撑破了资本主义生产方式所加给它的桎梏。把生

产资料从这种桎梏下解放出来，是生产力不断地加速发展的

唯一先决条件，因而也是生产本身实际上无限增长的唯一先

决条件。但是还不止于此。生产资料由社会占有，不仅会消

除生产的现存的人为障碍，而且还会消除生产力和产品的有

形的浪费和破坏，这种浪费和破坏在目前是生产的无法摆脱

的伴侣，并且在危机时期达到顶点。此外，这种占有还由于

消除了现在的统治阶级及其政治代表的穷奢极欲的挥霍而为

全社会节省出大量的生产资料和产品。通过社会生产，不仅

可能保证一切社会成员有富足的和一天比一天充裕的物质生

活，而且还可能保证他们的体力和智力获得充分的自由的发

展和运用，这种可能性现在第一次出现了，但它确实是出现

了。

一旦社会占有了生产资料，商品生产就将被废除，而产

品对生产者的统治也将随之消除。社会生产内部的无政府状

态将为有计划的自觉的组织所代替。个体生存斗争停止了。

于是，人在一定意义上才最终地脱离了动物界，从动物的生

存条件进入真正人的生存条件。人们周围的、至今统治着人

们的生活条件，现在受人们的支配和控制，人们第一次成为

自然界的自觉的和真正的主人，因为他们已经成为自身的社

会结合的主人了。人们自己的社会行动的规律，这些一直作

为异己的、支配着人们的自然规律而同人们相对立的规律，

那时就将被人们熟练地运用，因而将听从人们的支配。人们

自身的社会结合一直是作为自然界和历史强加于他们的东西

而同他们相对立的，现在则变成他们自己的自由行动了。至
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今一直统治着历史的客观的异己的力量，现在处于人们自己

的控制之下了。只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造

自己的历史；只是从这时起，由人们使之起作用的社会原因

才大部分并且越来越多地达到他们所预期的结果。这是人类

从必然王国进入自由王国的飞跃。

完成这一解放世界的事业，是现代无产阶级的历史使

命。深入考察这一事业的历史条件以及这一事业的性质本

身，从而使负有使命完成这一事业的今天受压迫的阶级认识

到自己的行动的条件和性质，这就是无产阶级运动的理论表

现即科学社会主义的任务。

恩格斯：《 年 月 年 月），反杜林论》

《马克思恩格斯选集》第三卷，人民出版社，

年 版，第 页月第 。恩格斯：《社会

主义从 页。空想到科学的发展》，同上，第

第一，恩格斯在这段论述中一开始就说，无产阶级将取

得国家政权，“这样一来也消灭了作为国家的国家”。这是什

么意思，人们是“照例不”思索的。通常不是完全忽略这一

点，就是认为这是恩格斯的一种“黑格尔主义的毛病”。其

实这句话扼要地表明了最伟大的一次无产阶级革命的经验，

即 年巴黎公社的经验，关于这一点，我们在下面还要

详细地加以论述。实际上恩格斯在这里所讲的是以无产阶级

革命来“消灭”资产阶级的国家，而他讲的自行消亡是指社

会主义革命以后无产阶级国家制度残余。按恩格斯的看法，

资产阶级国家不是“自行消亡”的，而是由无产阶级在革命



第 15 页

中来“消灭”的。在这个革命以后，自行消亡的是无产阶级

的国家或半国家。

第二，国家是“实行镇压的特殊力量”。恩格斯这个出

色的极其深刻的定义在这里说得十分清楚。从这个定义可以

得出这样的结论：资产阶级对无产阶级，即一小撮富人对千

百万劳动者“实行镇压的特殊力量”，应该由无产阶级对资

产阶级“实行镇压的特殊力量”（无产阶级专政）来代替。

这就是“消灭作为国家的国家”。这就是以社会的名义占有

生产资料的“行动”。显然，以一种（无产阶级的）“特殊力

量”来代替另一种（资产阶级的）“特殊力量”，这样一种更

替是决不能通过“自行消亡”来实现的。

第三，恩格斯所说的“自行消亡”，甚至更突出更鲜明

地说的“自行停止”，是十分明确而肯定地指“国家以整个

社会的名义占有生产资料”以后即社会主义革命以后的时

期。我们大家都知道，这时“国家”的政治形式是最完全的

民主。但是那些无耻地歪曲马克思主义的机会主义者，却没

有一个人想到恩格斯在这里所说的就是民主的“自行停止”

和“自行消亡”。乍看起来，这似乎是很奇怪的。但是，只

有那些没有想到民主也是国家、因而在国家消失时民主也会

消失的人，才会觉得这是“不可理解”的。资产阶级的国家

只有革命才能“消灭”。国家本身，就是说最完全的民主，

只能“自行消亡”。

第四，恩格斯在提出“国家自行消亡”这个著名的原理

以后，立刻就具体地说明这个原理是既反对机会主义者又反

对无政府主义者的。而且恩格斯放在首位的，是从“国家自
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行消亡”这个原理中得出的反对机会主义者的结论。

“自由的人 年代德国社会民主党人的纲领民国家”是

性要求和流行口号。这个口号除了对于民主概念的市侩的、

夸张的描写，没有任何政治内容。由于当时是在合法地用这

个口号暗示民主共和国，恩格斯也就从鼓动的观点上同意

“暂时”替这个口号“辩护”。但这个口号是机会主义的，因

为它不仅起了粉饰资产阶级民主的作用，而且表现出不懂得

社会主义对任何国家的批评。我们赞成民主共和国，因为这

是在资本主义制度下对无产阶级最有利的国家形式，但是，

我们决不应该忘记，即使在最民主的资产阶级共和国里，人

民仍然摆脱不了当雇佣奴隶的命运。其次，任何国家都是对

被压迫阶级“实行镇压的特殊力量”。因此任何国家都不是

自由的，都不是人民的。在 年代，马克思和恩格斯一再

向他们党内的同志解释这一点。⋯⋯

月列宁：《国家与革命》 年 ），

《列宁选集》第 卷，人民出版社，

年 月 页 。第 版，第

无产阶级将取得公共权力，并且利用这个权力把脱离资

产阶级掌握的社会生产资料变为公共财产。通过这个行动，

无产阶级使生产资料摆脱了它们迄今具有的资本属性，使它

们的社会性有充分的自由得以实现。从此按照预定计划进行

的社会生产就成为可能的了。生产的发展使不同社会阶级的

继续存在成为时代的错误。随着生产的无政府状态的消失，
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国家的政治权威也将消失。人终于成为自己的社会结合的主

人，从而也就成 自由为自然界的主人，成为自身的主人

的人。

恩 社会主义从空想到科学的发展》，格斯：

《马克思恩格斯选集》第三卷，人民出版社，

年 月 页第 版，第 。

法国革命为欧洲的民主制奠定了基础。依我看来，民主

制和其他任何一种政体一样，归根到底也是自相矛盾的，骗

人的，也无非是一种伪善（或者像我们德国人所说的 神

学）。政治自由是假自由，是一种最坏的奴隶制；这种自由

只是徒具空名，因而实际上是奴隶制。政治平等也是这样。

所以，民主制和任何其他一种政体一样，最终总要破产，因

为伪善是不能持久的，其中隐藏的矛盾必然要暴露出来；要

末是真正的奴隶制，即赤裸裸的专制制度，要末是真正的自

由和平等，即共产主义。这二者在法国革命以后都出现过；

前者以拿破仑为代表，后者以巴贝夫为代表。

恩格斯：《大陆上社会改革运动的进展》，

《 卷第 页 。马克思恩格斯全集》第

民主这个“概念”⋯⋯每次都随着人民的变化而变化，

因此它没有帮助我们前进一步。照我的意见，应当这样说：

无产阶级为了夺取政权也需要民主的形式，然而对于无产阶

级来说，这种形式和一切政治形式一样，只是一种手段。但
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