
国家“十五”、“２１１工程”课题项目
国际商法经典案例系列丛书

美国破产法案例选评

冀宗儒 编 著

对外经济贸易大学出版社



书书书

摇（京）新登字 １８２ 号

摇图书在版编目（ＣＩＰ）数据

摇美国破产法案例选评 ／冀宗儒编著． —北京：对外经济贸易大
学出版社，２００６
（国际商法经典案例系列丛书）
摇ＩＳＢＮ ７８１０７８７１８７

摇Ⅰ 美． ． ． 摇Ⅱ  冀． ． ． 摇Ⅲ 破产法 －案例 －分析 －美国摇
Ⅳ Ｄ９７１ ２２２ ９

摇中国版本图书馆 ＣＩＰ数据核字（２００６）第 ０９１３０８ 号

摇２００６ 年摇对外经济贸易大学出版社出版发行

版权所有摇翻印必究

美国破产法案例选评
冀宗儒摇编著

责任编辑：魏学文

对 外 经 济 贸 易 大 学 出 版 社
北京市朝阳区惠新东街 １０ 号摇摇邮政编码：１０００２９

邮购电话：０１０ －６４４９２３３８摇摇发行部电话：０１０ －６４４９２３４２
网址：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｕｉｂｅｐ． ｃｏｍ摇摇Ｅｍａｉｌ：ｕｉｂｅｐ＠ １２６． ｃｏｍ

唐山市润丰印务有限公司印装摇摇新华书店北京发行所发行
成品尺寸：１４０ｍｍ ×２０３ｍｍ摇摇１４ ５ 印张摇摇３５０ 千字
２００６ 年 １０ 月北京第 １ 版摇摇２００６ 年 １０ 月第 １ 次印刷

ＩＳＢＮ ７８１０７８７１８７
印数：０ ００１ － ５ ０００ 册摇摇定价：２３ ００ 元



前 言

《美国破产法案例选评》是针对美国破产法中具有代表性的
内容，挑选相关的案例加以编辑评注而成的集子，也是我在讲授
比较破产法课程的过程中，与我的学生们在课堂讨论之余，留给
今后同学们的一份资料。相信这本案例选评对同学们在学习国外
破产法律时，对深入理解美国破产法以及美国破产法的司法实践
是会有所助益的。当然，完成这本案例编著的深层意愿，还在于
能为我国的破产立法提供可资借鉴的基础资料。

现代意义上的破产法，应当说是法律对民商事实体法律关系
的调整和国家对社会经济发展予以关注的进程中，在债务人无力
清偿这一时点上相互作用的衍生之物。其内容不仅蕴涵着传统民
商法律关系中对债权人的保护，同时也蕴涵着从社会经济发展的
平衡出发而对财务发生困难的债务人给予的救济。美国１９７９年
的《破产法典》，是现代破产法制度的突出代表，其立法思想的
突出特点，在于将破产法定格在为无清偿能力的债务人提供救济
的框架内。此后，该法典的一系列增修和删减，都是在这样一种
立法思想基础之上的完善和补充。而美国的法官们在处理破产案
件时，对于法的适用，也体现出其对法的趣旨在运用中的独到之
处。

在案例的选择上，本书注意按照美国破产法中有代表性的制
度规定进行分类挑选，较为全面地覆盖了美国《破产法典》在适此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



用中所遇到的突出的原则性问题。在案例的编排上，本书按照
“基本案情”、“主要争议”、“判决意见”和“评析”等几个层次，
循序渐进地进行阐述，以有助于读者对案例的整体把握。

参加本书撰写的主要有（按姓氏排序）：冀宗儒、力文志、
栗晋、骆岚、马亚东、任谷龙、史炎、石钛戈、谭津津、王宁、
薛辉，统稿人：冀宗儒。全书承蒙刘楠祺先生审校。本书在编辑
出版过程中，得到了对外经济贸易大学法学院的领导和同事们的
大力支持，在此一并致谢。

编者
二○○六年五月
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总 序

我们对外经济贸易大学法学院，作为财经类院校中的法学
院，其主要任务就是为两个市场，即国内市场和国际市场培养高
级实用性法律人才。市场和社会的需要就是我们教学的目标。财
经类院校的法学专业，历史短，经验少，但专业对口，置身于市
场经济之中，社会需要量大，就业率高，容易办出特色，能满足
市场和社会的需要，这是办好此类院校法学教学的强大动力。他
们将在建立我们社会主义市场经济的过程中，在建立社会主义的
法治过程中起着重要的生力军作用。

为了达此目的，即为了使该类院校的法学教学能担负起上述
任务，其教学内容和教学方法都应具有自身特点。

我们经贸大学法学院，自建立国际法专业以来（１９８４年）
就长期坚持具有特色的教学方向和教学方法。经过近二十年的努
力，已经取得了一些成果，尤其在培养适应市场要求的三会人才
方面，即培养我们的学生既懂法律，又懂经贸，还能熟练运用外
语（英语）的综合性人才方面，积累了一些经验，经住了社会和
市场的验证，本院的毕业生，特别是硕士生的就业率一直居高不
下。２００２年我院的这一专业被评为全国重点学科；经过激烈的
招投标竞争，该专业也荣幸地承担了欧盟法律专业人士的法律培
训任务。在该专业的博士生中，来自美国、英国、法国、韩国、
日本等国及香港、台湾地区的学生正在日益扩大。



实践证明，在法学教学中实行案例教学，对于培养学生的综
合分析问题能力，分清主次和识别真伪能力以及理论联系实际的
能力方面起着直接的促进作用。通过案例教学，力求使在校的学
生能有更多机会贴近社会，接触实践，使我们的教学能够达到下
述宗旨，即研究理论为了解决实际问题，研究外国经验是为了解
决中国问题。

我们法学院的国际法专业有两个教学和研究方向：一个是以

ＷＴＯ为主的国际经济法（公法）方向；另一个是以比较商法为
主的国际商法（私法）方向。我们现在出版的系列案例教材，主
要就是这两个教学方向上的研究成果。

在我们编写的系列案例评析中也包括相对成熟的英语案例，
目的是为在本院的双语教学中有所依托。

最后要说明的是，本系列案例教材是对外经贸大学法学院
“２１１工程”建设的一个组成部分，这里不仅凝结了法学院广大
师生的心血，也包含了整个对外经贸大学从事“２１１工程”建设
工作的教职员工和领导们的心血，作为现任法学院院长的我，在
此向所有支持我院发展的同仁们表示最衷心的感谢。

对外经济贸易大学
法学院
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第一章 管辖与法院权力

一、破产法院的设立
美国破产法是联邦法。《美国宪法》第１条（８）款（４）项授权

国会制定“全联邦统一的破产法”，因此破产案件由联邦法院管
辖。同时，根据《美国法典》第２８卷《司法审判程序》第１５７
条〔１〕的规定，联邦地区法院又将其对破产案件的管辖权概括地
授予了破产法院。

破产法院最初仅仅作为联邦地区法院的一个纯粹的行政性机
构，其管理人员被称作“仲裁人”，之后逐渐转变成一个有组织
的固定法院，其管理人员被称作破产法官〔２〕。每一个破产法官
都作为地区法院的司法人员行使与诉讼程序有关的职能，可以独
立审判亦可以组成一般或特别法庭审理案件，其职责与其他法官
在所有方面都相同。各司法辖区内破产法官的人数有所不同，
《美国法典》第２８卷《司法审判程序》第１５２条对此有明确的规
定。

每一司法辖区内的破产法官由上诉巡回法院任命。破产法官
作为被任命的司法辖区内的地区法院的司法人员履行司法职责。

〔１〕
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联邦司法委员会不定期地对破产法官履行职责的地点、其存在的
必要性进行审查并作出决定。破产法官的任期为１４年，除非其
有不胜任、不当行为或因身体、精神原因不能履行职责等事由，
否则在其任职期间不得被解职。

二、管辖权的划分
联邦地区法院对破产案件拥有统一的一审管辖权。具体而

言，根据《美国法典》第２８卷《司法审判程序》第１３３４条〔１〕

的规定，联邦地区法院就破产案件对五类诉讼程序拥有管辖
权：
（１）《破产法典》项下的整个破产案件；
（２）对破产财团的财产的诉讼；
（３）《破产法典》项下的诉讼程序；
（４）产生于破产案件的诉讼程序；
（５）与破产案件有关的诉讼程序。
对前两类诉讼程序，即整个破产案件和对破产财团财产的诉

讼，联邦地区法院有排他的一审管辖权；对后三类诉讼程序，即
《破产法典》项下的诉讼程序、产生于破产案件的诉讼程序以及
与破产案件有关的诉讼程序，联邦地区法院有一审管辖权，但该
管辖权并非是排他性的。

在确定破产法院对破产案件的管辖权时，首先，应区分整个
破产案件（ｃａｓｅ）的管辖和个别事项诉讼程序（ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ）的管
辖；其次，个别事项的诉讼程序又区分为核心的与非核心的程
序。核心的个别事项诉讼程序，是指涉及《破产法典》所规定的
权利或者根据其性质只能产生于破产案件的诉讼程序。根据《美
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国法典》第２８卷《司法审判程序》第１５７条（ｂ）款（２）项的规定，
核心诉讼程序包括但不限于下述事项：
（１）有关管理和处理破产财团的事项；
（２）承认或否决申报的请求权；
（３）破产财团对申报的请求权提起的反请求；
（４）允许取得信贷的裁定；
（５）财产转移的裁定；
（６）确定与撤销优惠性清偿；
（７）确定与撤销欺诈性转移；
（８）终止、废除或修改自动冻结的动议；
（９）债权人解除债务责任的确定，以及对债务免责的异议；
（１０）法定担保权益的有效性；
（１１）第１１、１３章方案的批准；
（１２）批准非源于破产财团对那些未主张请求权的人提起诉

讼收回的财产的出售；
（１３）其他影响清理破产财团财产或债权、债务人之间的利

益调整的争执。
上述范围以外的个别事项诉讼程序为非核心诉讼程序，破产

法院能自己决定某项个别事项诉讼是核心的还是非核心的。破产
法院对整个破产案件和核心的个别事项诉讼程序有管辖权，可以
进行听证并作出判决；对于非核心的个别事项诉讼程序，破产法
院只能进行听证，并把事实认定与法律问题的结论提交联邦地区
法院。联邦地区法院法官应凭破产法院提出的认定与结论，并审
查任何一方当事人及时提出的异议，作出最终的裁定或判决。联
邦地区法院在得到全体当事人的同意时，得将非核心的个别事项
诉讼程序交破产法院作出最终的裁定或判决。如果当事人在某个
个别事项诉讼程序中申请陪审团审理，则破产法官在地区法院特
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别授权其行使该种司法管辖权并征得所有当事人的同意后，可以
进行陪审团审理的程序〔１〕。

三、地域管辖
关于地域管辖，应区分整个破产案件的地域管辖和个别事项

诉讼程序的地域管辖。地域管辖是依债务人的所在地来确定的，
破产程序得向下述地区的联邦地区法院提出申请：
（１）在破产程序开始前的１８０天，债务人在该地区有住所、

居所或主营业场所或有主要资产；
（２）在该地区内，其子公司、普通合伙人或合伙正在进行第

１１章中的破产程序。
对于公司而言，主营业地为公司主要执行机关所在地的定

义，在破产法中同样适用。同时，法院在实践中还认为，以主要
营业地作为合适的管辖地，并不否认主要资产所在地也可以是合
适的管辖地，甚至在特定的情况下，如果申请是向一个合适的管
辖地提起的，而同时存在着另一个更合适的管辖地，则实际上更
为合理的可能是进行案件的移交〔２〕。

破产程序中产生的或与破产程序有关的个别事项诉讼程序得
向下述联邦地区法院之一提出：
（１）破产程序正在进行中的联邦地区法院；
（２）被申请人居所地的联邦地区法院。
立法之所以作出这样的规定，考虑的是“避免因抗辩成本超

过清偿所欠债务的成本，而对距离遥远的破产财团的债务人造成
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不公”〔１〕。由于联邦地区法院已概括性地把破产案件移交给破产
法院办理，所以上述破产程序一般在有管辖权的联邦地区法院所
在地的破产法院中进行。因此，除非破产法院放弃管辖权，破产
案件的进行至少阻断了在州法院进行诉讼的可能性。

四、破产法院的权力
《破产法典》授予破产法院非常广泛的权力，包括签发对进

行诉讼程序必要或适当的命令、传票和判决，而且在必要的时
候，破产法院可以采取措施强制执行其发布的命令或阻止滥用司
法程序。破产法官或地区法院的其他官员履行《破产法典》所赋
予的权力的能力，应由《美国法典》第２８卷《司法审判程序》
来决定。但《破产法典》对破产法院的权力还是有一定限制的，
这主要表现为，规定破产法院不能在整个破产案件中任命接管
人。

五、上诉管辖权
对于整个破产案件和核心的个别事项诉讼程序，以及经由联

邦地区法院批准、当事人同意的非核心的个别事项诉讼程序，均
由破产法院作出终局判决。对于破产法院作出的最终判决、命令
和裁定，以及中间命令和裁定，当事人不服的，可以向破产法院
所在的司法辖区内的联邦地区法院，或者向联邦巡回上诉法院中
的破产上诉庭提出上诉请求。之后，再按通常程序，上诉到联邦
巡回上诉法院，再到联邦最高法院。破产案件的上诉适用一般民
事案件上诉的通常程序。

对于其他非核心的个别事项诉讼程序，由联邦地区法院作出
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终局判决，但该最终判决往往建立在破产法院已对事实和法律作
出澄清的基础之上，其中带有对破产法院的决定进行审查的意
思。对该终局判决，可以上诉到联邦巡回上诉法院，直至联邦最
高法院。

案例１ ＣｅｌｏｔｅｘＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ
ｖ．ＢｅｎｎｉｅＥｄｗａｒｄｓ案〔１〕

【基本案情】

１９８７年，Ｂｅｎｎｉｅ和ＪｏａｎｎＥｄｗａｒｄｓ（原告、被上诉人、被申
请人）向得克萨斯北区联邦州地区法院提起诉讼，起诉Ｃｅｌｏｔｅｘ
公司（被告、上诉人、申请人）因石棉生产造成的伤害，受诉法
院于１９８９年４月作出了原告胜诉的判决，判决被告向原告支付

２８１０２５８０美元。被告就该判决提起上诉。为使判决在上诉程
序中停止执行，被告提供了金额为２９４９８７８８美元的中止执行
令状保证金（ｓｕｐｅｒｓｅｄｅａｓｂｏｎｄ），由一家保险公司———Ｎｏｒｔｈｂｒｏｏｋ
财产和灾害保险公司作为该保证金的保证人，提供担保。被告与
保证人为解决他们之间保险范围的争议，曾达成和解协议，当
时，作为保证金的抵押物，Ｃｅｌｏｔｅｘ公司允许Ｎｏｒｔｈｂｒｏｏｋ保留在
该和解协议项下所欠的Ｃｅｌｏｔｅｘ公司的钱。也就是说，Ｃｅｌｏｔｅｘ公
司实际上是在用该项金额作为中止执行的担保。１９９０年１０月１２
日，第五巡回法院作出支持原判决的裁决，签发命令，并因而作
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出了终局的Ｃｅｌｏｔｅｘ公司向被上诉人付款的判决〔１〕。
就在同一天，Ｃｅｌｏｔｅｘ公司向佛罗里达州中部地区的破产法

院提出第１１章项下的自愿救济申请，成为该破产程序的申请人。
这一请求的提出自动地停止了正在进行中的针对Ｃｅｌｏｔｅｘ公司的
诉讼程序，以及将要开始的“为获得占有Ｃｅｌｏｔｅｘ公司财产的任
何行为”〔２〕。

为本案之目的，联邦最高法院假定，支持Ｂｅｎｎｉｅ和Ｊｏａｎｎ
Ｅｄｗａｒｄｓ的终局判决是在Ｃｅｌｏｔｅｘ公司提起破产请求前确定的。
在破产申请提起之日，有超过１４１０００个针对Ｃｅｌｏｔｅｘ公司提起
的石棉导致人身损害的案件正在审理，有超过１００个对Ｃｅｌｏｔｅｘ
公司提起的石棉导致人身损害的案件正处于上诉阶段，总计有近

７０００万美元的判决因Ｃｅｌｏｔｅｘ提供的中止执行令状保证金而中
止执行。

１９９０年１０月１７日，佛罗里达州中部地区破产法院行使其
衡平法权力，签发了一项禁制令，扩大对Ｃｅｌｏｔｅｘ自动停止的保
护。在其相关部分，该禁制令中止了涉及Ｃｅｌｏｔｅｘ的所有诉讼程
序，“无论该事项是否已经上诉并且Ｃｅｌｏｔｅｘ是否已提供中止执行
令状保证金”。

在得到巡回法院维持原判的判决后，Ｂｅｎｎｉｅ和Ｊｏａｎｎ
Ｅｄｗａｒｄｓ根据《联邦民事诉讼规则》（下称《规则》）６５１的规
定向地区法院提出申请，要求法院准予执行Ｎｏｒｔｈｂｒｏｏｋ为中止
执行令状所提供的保证金额。Ｃｅｌｏｔｅｘ公司及Ｎｏｒｔｈｂｒｏｏｋ都对该
申请提出异议，声称所有强制执行该令状的程序都已被破产法院
的禁制令所中止。Ｃｅｌｏｔｅｘ提请地区法院注意一个事实，即由于
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