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导言：问题提出与研究进路

一、问 题 提 出

“无责任则无刑罚”（ｎｕｌｌａｐｏｅｎａｓｉｎｅｃｕｌｐａ）是大陆法系刑法的一条法律
格言，大陆法系国家如德、日等国的刑法理论的通说认为，犯罪的成立条件

是构成要件符合性、违法性与有责性，其中有责性也称为责任，而责任的内

容大体上相当于我们所说的辨认控制能力（责任能力）与罪过。“无犯意则

无犯罪”（ｎｏｎｒｅｕｎｉｓｉｍｅｎｓｓｉｔｒｅａ）是英国人用拉丁语表述的法律格言。其含
义是，如果行为人在实施刑法禁止的行为时不具有犯意（包括故意与过失），

那么，其行为就不构成犯罪，行为人就不是犯罪人，对行为人就不能适用刑

罚。这种观念在现代刑法理论中称为责任主义。① 我国台湾地区２００５年２
月２日的修正《刑法》第１９条前两项规定为“行为时因精神障碍或其他心
智缺陷，致不能辨识其行为违法或欠缺依其辨识而行为之能力者，不罚。

行为时因前项之原因，致其辨识行为违法或依其辨识而行为之能力，显著

减低者，得减轻其刑。”此规定表明行为人于行为当时，若处于无责任能力

状态，则其所为之行为纵然该当于构成要件并且具备违法性，亦无刑事责

任可言，自不能科以刑罚。此即以行为当时之责任能力，作为责任成立之

基础，而有所谓责任能力与行为同时存在原则。我国大陆《刑法》第１８条
也规定了精神障碍人刑事责任减免原则，并且，主客观相统一是我国大陆

《刑法》的基本原则。据此也可以得出同样的结论：行为人没有行为能力

或者责任能力不构成犯罪，行为人没有主观过错不构成犯罪。

原因自由行为，也被称为“自陷行为”，一般是指行为人因为故意或者

过失，而使自己陷于无责任能力之状态，并在此一无责任能力状态下实施

该当犯罪构成要件的行为。但是，据一般之刑法理念，惟若该精神障碍状

态可归于行为人之故意或者过失行为，并且行为人在精神正常状态时，即

① 张明楷：《刑法格言的展开》，法律出版社１９９９年版，第１８８页。



具有侵害特定法益之故意或者有侵害预见可能性时，倘若依然援用我国

台湾《刑法》第１９条之规定，阻却行为人之罪责或减轻其罪责程度，将会
造成滥用责任能力之刑罚漏洞。因此，在刑法理论上，乃有原因自由行为

（ａｃｔｉｏｌｉｂｅｒａｉｎｃａｕｓａ）理论之提出，以填补此一刑法漏洞，借以排斥我国台
湾地区刑法第１９条的适用。① 对此，我国台湾地区２００５年２月２日《刑
法》对此加以了修正，在该法第１９条第３项补充规定：“前两项规定，于因
故意或过失自行招致者，不适用之。”行为人于完全责任能力状态下，而故

意或者过失使自己陷于无责任能力或者限制责任能力状态（对于自陷于

限制责任能力状态能否适用原因自由行为论，尚存在争议），且在此状态

下实现犯罪。这种犯罪的实现结果的行为是在无责任能力状态下实施

的，即是不自由的，但在原因设定行为却是自由的。因此，学理上提出这

等行为要承担刑事责任，并不得减免刑事责任。

原因自由行为，尤其以醉酒、吸毒后自陷于无责任能力或者限制责任

状态实施危害社会的现象为甚，这种行为显示行为人的反社会性格，其社

会危害性并不亚于一般刑事犯罪。例如，我国大陆东北某地，发生一起醉

汉强行闯入他人住宅倒床就睡，主人赶他反招其拳脚相加的案件。该案

被起诉后，醉汉辩称自己喝醉了，以为是在自己家，但法院以非法侵入他

人住宅罪判之。广东省近年也多次发生行为人吸毒后自陷于无责任能力

或限制责任能力状态下实施暴力犯罪的案件。基于刑事政策的考虑，必

然应当对这种行为加以规制，纳入刑法的范畴。对此，大陆法系中的主要

国家，如德国、意大利等在刑法中都规定有原因自由行为。我国大陆《刑

法》中并无原因自由行为的立法规定，只有《刑法》第１８条第４款规定：
“醉酒的人犯罪，应当负刑事责任。”应当说，关于原因自由行为的规定，在

我国刑事立法上是不完善的，对此问题的相关刑法理论的研究也是不够

的。面对实践中的案例，如现实中行为人因服用食用酒精、毒品或者其他

刺激精神制品而导致的“自陷行为”，在我国刑事司法实践中一般都直接

按照故意犯罪处理了，似乎并不存在问题，但是，理论上的空白或者说缺

乏理论指导的刑事司法是危险的。英美国家大多是在醉酒犯罪中讨论这

一问题。例如，美国法学家胡萨克指出：“我们来考虑一下这个问题：一个

① 林山田：《刑法通论》第六版，菩菱设计印刷厂１９９９年版，第２６６页。
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犯罪时处于醉酒状态的被告以其行为缺乏一般犯意为由进行辩护。他胆

怯地声称其判断力受到了损害，他的控制力被降低，如果他更清醒，就不

会实施这一犯罪行为。假如这些声明是真实的，那么，被告是否具有了一

个有效的辩护，或者其行为含有犯意？法院几乎是一致地认定被告的辩

护是无效的。然而，他们是如何〈或者是否〉使这一结果与正统刑法理论

中的犯意要求保持一致的，却不清楚。”① 我国台湾地区过去同样存在这

个问题。１９９３年７月１日台湾地区“中央日报”报道：发生于１９９２年９月
间，在太平洋萨摩亚附近海域，隆达号渔船大副酒后失控杀害船长案，台

湾台北地方法院认定被告酒醉以致心神丧失而杀人，引用我国台湾地区

《刑法》第１９条判决被告无罪。此一判决引起不同看法。赞同无罪判决
者，认为台湾《刑法》第１９条第１项明文规定“心神丧失人之行为，不罚”。
法院依事实、证据，独立审判后判断被告属于“心神丧失”之人，宣告无罪。

另外，被告并无杀人或伤人之动机，也无其他证据足以证明他有杀人或伤

害意图。② 所以，此一判决并无不当。反对意见认为，最高法院１９３９年
（上）字第３８１６号判例：“旧刑法第３２条关于不得因酗酒而免除刑事责任
之规定，已为现行刑法所不采，故如被告于尚未饮酒之先，即已具有犯罪

之故意，其所以饮酒至醉，实欲凭借酒力以增加其犯罪之勇气者，固不问

其犯罪之精神状态如何，均应依法处罚，假使被告于饮酒之初，并无犯罪

之意图，只因偶然饮酒至醉，以致心神丧失，或精神耗弱而陷于犯罪，即难

谓其心神丧失之行为，仍应予以处罚，或虽系精神耗弱亦不得减轻其刑。”

但是关于这一判例是否应暂停适用，我国台湾地区最高法院刑事判例研

修小组１９９３年７月１３日第２次会议决议：“因涉及事实之具体案例、未
确定前不便置评，本则判例有其见解与价值，仍可保留。”由此可见，在罪

刑法定、责任主义的现代法治背景条件下，寻求原因自由行为理论的合理

根据是一个值得研究的课题。原因自由行为的理论研究，具有十分重要

的理论与实践意义。

①

② 参阅台湾台北地方刑事判决，１９９２年度重诉字第５８号。

〔美〕道格拉斯·Ｎ．胡萨克：《刑法哲学》，谢望原等译，中国人民公安大学出版社１９９４年版，
第５６页。
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二、研 究 进 路

“原因自由行为”乃为现代刑法学的一大课题。虽然现今刑法理论通

说均已承认它属于具有可罚性的一种犯罪行为类型，然而对其可罚之原

理与根据尚未取得一致且合理之见解；对其所适用之范围，也未有明确之

结论。原因自由行为，并非仅限于“醉酒犯罪”，而是一种特殊的犯罪类

型。它具有特殊的行为构成和心理特点，诸如原因自由行为实施故意犯

罪的着手如何认定的问题，同样是需要解决的疑难问题。因此，有必要借

由刑事立法，基于刑法理论作全面性考量，来寻求解决之道。本书拟从以

下几个方面逐层探讨原因自由行为的理论与实践问题：

其一，原因自由行为的概念与立法比较研究。原因自由行为理论至

今已为多数大陆法系国家所接受，并在刑法中加以规定，但是它们对于原

因自由行为概念的表述并不一致。例如，瑞士《刑法》第１２条规定：如果
严重之精神障碍或意识错乱是由行为人自己故意造成，并在此状态下实

施犯罪行为的，不适用第１０条（无责任能力）和第１１条（限制责任能力）
的规定。而日本《修正刑法草案》第１７条规定：自己故意招致精神障碍，
导致发生犯罪事实的，不适用前条（无责任能力、限制责任能力）的规定。

自己过失招致精神障碍，导致发生犯罪事实的，与前项同。那么，对于原

因自由行为是否仅限于故意原因自由行为，还是过失亦可？原因自由行

为是否要求行为人必须是自陷于无责任能力状态，还是当于行为人自陷

于限制责任能力时亦能视为原因自由行为？要澄清这些问题有必要在比

较各国立法例的基础上，对原因自由行为的概念加以科学的界定。

其二，原因自由行为的行为构成特征与发生机理。原因自由行为中

致人陷于精神障碍的原因，包括一切可以招致行为人意识减弱、控制力减

弱的物质因素，它既可以包括行为人自身的特质，如由于疲倦而入睡，也

包括服用、注射刺激性物质，如酒精、麻醉品、毒品等。原因自由行为是一

种特殊行为类型，其特殊的行为构造、复杂的心理发生机制都是有待澄清

的。

其三，原因自由行为的刑事责任。依据责任主义的一般规律，无责任

则无犯罪。那么，当行为人自陷于无责任状态下实施的危害行为，是否仍

４
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应承担刑事责任？当行为人自陷于限制责任能力状态下实施的危害行为

是否应当减轻刑事责任？总之，原因自由行为是否具有可罚性？而如果

原因自由行为具有可罚性，那么，主张原因自由行为不适用无责任能力或

限制责任能力之规定的理论依据又何在？这些问题都是原因自由行为理

论的基本问题，需要深入研究。

其四，原因自由行为的犯罪类型与认定。犯罪有很多类型，有故意犯

和过失犯；作为犯和不作为犯；单独犯和共同犯罪；等等。本书将原因自

由行为犯罪分为原因自由行为的故意犯和原因自由行为的过失犯。在原

因自由行为的故意犯的认定中，对原因自由行为的故意犯的概念、故意内

容、原因自由行为故意犯的着手、未遂，以及共同犯罪等问题进行了研究。

在原因自由行为之过失犯的认定中，结合了国内外有代表性的案例，对原

因自由行为过失犯的界定、原因自由行为的过失犯与不作为犯的关系、原

因自由行为的过失犯中的因果关系、主观罪过的认定等问题进行了研究。

最后，在结束语中，对原因自由行为理论与立法情况加以全面的审

视，探讨原因自由行为理论在现有刑事司法中的运用，并对各种原因自由

行为的刑事立法意见加以评析，提出建设性意见。

５
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第一章 原因自由行为概说

一、原因自由行为的概念与分类

（一）原因自由行为的概念

“原因自由行为”源自拉丁法律术语———“ａｃｔｉｏｌｉｂｅｒａｉｎｃａｕｓａ”。“原因
自由”（ｉｎｃａｕｓａｆｒｅｉ）相对地是指“结果不自由”，亦即在这种情况之下，构
成犯罪的ａｃｔｉｏ即行为“本身”并不是ｌｉｂｅｒａ（自由的）（因为主体在行为时处
于无能力状态），但ｉｎｃａｕｓａ（在原因中），即作为犯罪行为起因的行为，却
是自由的（因为使自己陷入无能力状态是主体在有能力的情况下，出于实

施犯罪的目的而自由地作出的选择）。① 例如，行为人为故意造成陷入酩

酊大醉状态，以便在酒后实施特定的盗窃行为（帝国法院刑事判决７３，

１７７）。某人作为证人被传唤，为做某特定的伪证而服用精神方面的药物，
致使其在麻醉状态在法庭做了伪证（赫鲁希卡，《法学教育》，１９６８年，第

５５６页）。汽车驾驶员在具有明显的过劳征兆的情况下继续驾驶，在睡眠
状态下将车开到人行道上，将孩子压死（帝国法院刑事判决６０，２９）。推销
员因为工作太劳累，为了使自己在重压下保持活力而服用了超量的培啡

叮（Ｐｅｒｖｉｔｉｎ）；在限定责任能力状态下，驾驶自己的汽车，尽管他实际上是
无能力驾驶汽车的（巴伐利亚高等法院，《新法学周刊》１９６９年第１５８３
页）。②

目前，原因自由行为的概念尚未形成定论，其在理论上存在有诸多表

述。德国学者指出：行为人是否具有责任能力，依行为时的状况来确定。

关于该问题，法律上虽然没有规定，但作为习惯法上承认的例外，当属原

因自由行为（ａｃｔｉｏｌｉｂｅｒａｉｎｃａｕｓａ）。所谓原因自由行为，指行为人在具备责

①
② 〔德〕汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特：《德国刑法教科书》（总论），徐久生译，中国

法制出版社２００１年版，第５３３页。

〔意〕杜里奥·帕多瓦尼：《意大利刑法学原理》，陈忠林译，法律出版社１９９８年版，第１９３页。
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任能力的状态下决意的行为，或者在该状态下能够预见的、但在丧失行为

能力或者责任能力之时才实现的行为。① 日本学者有观点认为，所谓原因

上自由行为，系由于行为人故意或者过失，把自己陷于无责任能力的状态

下，使其在无责任能力状态下惹起犯罪构成要件之结果。② 有观点认为，

原因自由行为乃指行为本身虽然系有责任能力之行为人于一时丧失责任

能力之状态下，实现该当于构成要件之事实，但关于是否陷于如此之无责

任能力之状态，该行为人原可作自由之决定；如其事前具有故意或者过

失，则关于此事实之实现，亦应作为具有完全责任能力之人，而负担故意

或者过失之责任。③ 又有观点认为，行为人于完全责任能力之状态时，即

具有实现特定犯罪之意思，或能预见特定法益之侵害，因而故意或过失行

为使自己陷于无责任能力或限制责任能力状态，且在此状态下实现构成

要件。此等实现结果之行为虽是不自由的，但在原因上却是自由的。易

言之，行为人在实现构成要件之瞬间，虽无意思决定之自由，但在导致无

责任能力或限制责任能力之原因设定阶段，行为人仍有意思决定之自由。

此等行为人在有责任能力之状态下已种下决定性之原因，但至其已达无

责任能力或限制责任能力之状态下，始实现构成要件之行为，在学说上称

为原因自由行为。④ 我国台湾有学者认为，原因之自由行为乃谓因故意或

过失（有主张排除过失者）使自己陷于无责任能力状态下，实施犯罪之行

为者，仍应负刑事责任。⑤ 有学者认为，原因自由行为是有刑事责任能力

的行为人由于自己故意或过失的行为，导致自己陷入无责任能力的状态，

并在此状态之中实施了符合犯罪构成的事实。⑥ 还有学者认为，原因自由

行为概念，乃指行为人于侵害法益之时，陷于无行为能力、无责任能力或

者限制责任能力状态（结果行为不自由）（ｉｎａｃｔｕｕｎｆｒｅｉ），但关于是否陷入

①

②

③
④

⑤
⑥ 陈兴良、曲新久：《刑法案例教程》（上），中国政法大学出版社１９９４年版，第１９４页。
褚剑鸿：《论原因之自由行为》，载《法令月刊》第４４卷８期，第３０７页。

参见：Ｂｌｅｉ，ＡＴ．１９８３，Ｓ．７５ｆ．；Ｊｅｓｃｈｅｃｋ／Ｗｅｉｇｅｎｄ，ＡＴ．１９９６，Ｓ．４４６ｆ．；Ｗｅｓｓｅｌｓ，ＡＴ．
１９９５，Ｒｎ．４１５ｆ．；许泽天：《原因自由行为理论之研究》，载《刑事法杂志》第３９卷第５期，第５５页以
下；林山田：《刑法通论》（上）增订六版，台北，１９９９年版，第２６６—２６７页。

〔日〕内藤谦：《原因上自由行为（一）》，载法学教室第７６号，第８５页。

〔日〕植松正、川端博、曾根威彦、日高义博：《现代刑法论争》，劲草书房１９８４年版，第２３１
页。

〔德〕汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特：《德国刑法教科书》（总论），徐久生译，中国

法制出版社２００１年版，第５３２—５３３页。
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此一状态，行为人有决定或者控制之能力（原因行为自由）（ｉｎｃａｕｓａｆｒｅｉ）。
因此，原因行为之不同于一般犯罪行为，乃由先后两个阶段行为所组成

⋯⋯二者合而为一，称之为“原因自由行为”。① 此外，还有学者将原因自

由行为称为“可控制之行为”，其指出责任能力有无之判断，固以在“行为

时”行为人的精神状态为基准，但是法理上就“行为前”行为人故意陷自己

于心神丧失或精神耗弱的状态，再实行构成要件该当之不法行为的情形，

刑法理论上有从习惯法发展出来之“可控制之原因行为”理论加以因应。②

综上，原因自由行为概念的争讼可归为三类：最狭义说、狭义说和广

义说。最狭义说，认为原因自由行为是指行为人故意使自己陷入无刑事

责任能力状态而实施该当犯罪构成要件的行为。狭义说，认为原因自由

行为是指行为人故意或过失使自己陷于无责任能力状态，然后在此无责

任能力的状态下实施了符合构成要件该当性的犯罪行为。广义说，认为

原因自由行为是指行为人因故意或过失而使自己陷入无责任能力或者限

制责任能力的状态之下，然后在此无责任能力或者限制责任能力状态下

实施了符合构成要件该当性的犯罪行为。这三者的区别在于：其一，行为

人使自己陷入意识不清或行为失控状态时主观心态是限于故意还是只需

有主观罪过就行，即包括故意和过失；其二，行为人意识不清或行为失控

状态时是否只限于无刑事责任能力，还是既可以是无刑事责任能力，也可

以是限制刑事责任能力。原因自由行为概念争讼集中在两个焦点问题之

上。问题之一：行为人过失招致自己陷于心神丧失状态者应否视为原因

自由行为？问题之二：原因自由行为是否应当包括行为人自陷于限制责

任能力状态而实施该当犯罪构成要件之行为？

１．行为人过失招致自己陷于心神丧失状态者应否视为原因自由行
为？

这个问题是最狭义说与后二者的争议焦点。对此问题，台湾曾有热

烈讨论。综合起来，其可分为肯定说和否定说两种对立之观点。（１）否定
说，即主张不应包括过失致陷精神障碍者在内。其理由主要有四：一是因

为过失自陷精神障碍者，其心神丧失既因过失所致，而心神丧失后又已失

①
② 苏俊雄：《刑法总论Ⅱ：犯罪总论》，大地印刷厂股份有限公司１９９８年版，第２７８页。
黄丁全：《刑事责任能力研究》，中国方正出版社２０００年版，第２５１页。
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自主力，此种心神丧失之行为为过失的转嫁行为，对此加以处罚，实不相

宜，未免太苛。二是过失自陷精神障碍者，其本身已无自主力，无法支配

自己之行为，对自己无法支配之行为也要加以处罚，未免太苛，与刑法处

罚故意犯、过失以有特别规定者为限之原则，亦不相符。三是如母喂婴儿

乳，因睡着乳房压上婴儿之鼻致窒息死亡；平交道看守栅工睡觉未将栅栏

放下致肇祸，自应负过失责任，应无疑义，与原因之自由行为无涉，不致因

无过失之规定，而致无从处罚。四是原因之自由行为之所以加以处罚，乃

在于避免行为人利用心神障碍不罚或减轻其刑而实施犯罪，为遏阻这种

恶性行为，对以犯罪意思而自陷精神障碍者，自应予以处罚。对于无犯罪

意思而无意中自陷精神障碍者，如亦予以处罚，则不无商榷之处。（２）肯
定说，即主张应将因过失致陷于精神障碍规定在原因自由行为概念之内，

其理由亦有四：一是原因自由行为，包括两个行为阶段，一为原因行为，一

为结果行为，对其加以处罚，主要在处罚导致结果之前因行为，亦即处罚

自陷精神障碍之原因行为，所以“原因自由行为”应包括故意及过失。二

是原因自由行为理论，实务上多有运用，包括故意与过失，不在对过失犯

的强求，而在承认过失的事实，并予以明文化，俾将来实务上已有所遵循。

三是如将原因自由行为明文化，而不包括过失在内，则类似肇事案例，就

不能处罚。四是过失与原因自由行为理论是不同的，前者指心神正常状

态下之过失行为，后者是心神丧失状态下之过失行为。①

笔者认为，最狭义说实质上是将行为人过失致自己陷于无责任能力

而实施该当犯罪构成之行为排除在刑法视野之外，但是这种情况免除由

于行为人过失引起的危害结果的刑事责任，不仅有失公允，而且也容易滋

长行为人忽视注意义务，而肆意妄为。例如，台湾刑法修正草案在研究

时，明确肯认“原因自由行为”，确定其应负之结果责任，且认为以出于过

失致陷于精神障碍的情形，其情节亦未必皆属轻微，且在日常生活中，屡

有所见，为贯彻刑法保护机能，达成防卫社会的目的，而认为不宜免其过

失责任。最狭义说实不可取，它在世界各国刑法理论也少有讨论。因此，

笔者赞同肯定说。

① 褚剑鸿：《论原因之自由行为》，载《法令月刊》第４４卷第８期，第３１１—３１２页。
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２．原因自由行为是否应当包括行为人自陷于限制责任能力状态而实
施该当犯罪构成要件之行为？

这个问题，是原因自由行为狭义说与原因自由行为广义说争议的焦

点。对此，日本学者有三派观点。（１）肯定说，主张利用自己的限制责任
能力状态，能够成立原因自由行为。日本学者植松正、西原春夫、大冢仁、

野村稔、川端博持此说。如川端博教授指出：通说认为原因自由行为只在

类推间接正犯的范围内，使自己成为单纯的工具，因而使自己陷于完全无

责任能力的状态是必要的。即利用自己的限制责任能力状态的场合，就

没有原因自由行为的法理适用的余地。在这样的场合，在心神耗弱状态

下的举动是实行行为，从而作为限制责任能力者的行为，应减轻刑罚。然

而，这是不恰当的结论。再者，如果贯彻通说的理论，如已见到的那样，虽

然容认陷于无责任能力状态犯罪而实施原因设定行为，但陷于无责任能

力状态前，在限制责任能力状态下实施违法行为的场合，就必须认为，一

方面原因设定行为终了同时成立一个实行行为，他一方面在限制责任能

力状态下实施了现实的违法行为，作为限制责任能力者的行为，应当予以

评价为另外成立的实行行为。然而，它把一个犯罪一个社会现象，看作两

个个别的实行行为，是不合理的。这样看来，认为对限制责任能力状态的

行为，适用原因自由行为的法理，可以说是妥当的。①（２）否定说，这在日
本被认为是通说，主张利用自己的限制责任能力状态不能成立原因自由

行为，日本学者团藤重光、福田平、内田文昭、山中敬一持此说。如团藤教

授认为，为了成立原因自由行为，“首先，第一，使自己完全陷于无辨别能

力状态是必要的。因为如果不是这样，就不能说是使自己陷于单纯的工

具。从而，仅仅陷于心神耗弱状态的程度时，其原因行为不能认为是实行

行为吧！这样的场合，在心神耗弱状态的举动，其本身是实行行为，从而，

作为限制责任能力者的行为不外乎承认刑罚的减轻。”② 山中敬一认为，

在利用限制责任能力状态的场合，“不是直接的危险创出行为，实行行为

被认为是在结果行为的时间，不能追溯及于原因行为，从而适用第３９条

①
② 〔日〕团藤重光：《刑法纲要总论》（改订版），创文社１９７９年版，第１４５页。
〔日〕川端博：《刑法总论讲义》，成文堂１９９７年版，第４０７页。
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第２款，不能不承认刑罚的减轻”①。（３）区别对待说，主张利用自己的限
制责任能力状态能否成立原因自由行为，应当区别对待，在意思不连续类

型不能成立，在意思连续类型的场合能够成立。日本学者平野龙一、内藤

谦持此说。如平野教授指出，原因自由行为有两种形态：第一形态是原因

行为者的意思不连续地产生结果行为的意思的场合，例如饮酒，如果醉

酒，在醉酒状态成为产生杀伤的意思的原因的情况。第二形态是意思连

续的场合，即一开始就有实施杀伤行为的故意的情况。实行行为时是限

制责任能力的情况，是否能够适用原因自由行为的法理，根据上述形态有

若干差异。限制责任能力不是单纯的工具，因为保留有改变主意的可能

性，所以也有见解认为，利用限制责任能力者的情况，与不是间接正犯同

样，不应当适用原因自由行为的法理。的确，第一形态的场合，对限制责

任能力者来说，期待醉酒成为产生犯意的原因，比无责任能力者的场合期

待更加偶然，所以作为原则应当否定原因性。第二形态的场合，虽然有限

制“责任能力”但不改变意思，也是自己的责任，由于是“限制”责任能力，

改变意思是困难的，因为为了其实现的是自己的意思，所以将两者结合可

能追究完全的责任。②

对此问题，德国、我国台湾刑法学界均有讨论。例如，我国台湾有学

者认为，“原因自由行为”并非所有之自陷行为均属之，如行为人于自陷行

为后，仍具有责任能力，均非原因自由行为的本然概念，如行为人饮酒或

使用麻醉物品，如果仅陷于精神耗弱状态，并且实施违法行为，依照台湾

《刑法》第１９条第２项处理，与原因自由行为无关，换言之，行为人如仅自
陷于限制责任能力状态，仍可依限制能力之状态，处罚其不构成要件的行

为。③ 而德国刑法学家骆克逊教授（Ｒｏｘｉｎ）对此提出：何以行为人陷于无
责任能力时，须以正常状态情况加以处罚；而如其仅陷于限制责任能力，

反而可依限制责任能力状态处罚其构成要件行为，而有减轻其刑之机会？

Ｒｏｘｉｎ教授认为，由于限制责任能力具有刑罚得减轻的法律效果，当然，是
否减轻应当由法官按个案具体情况具体分析作出判断。如果自陷于限制

①
②
③ 柯耀程：《刑法原因自由行为可罚性问题探讨》，载《变动中的刑法思想》，元照出版有限公

司１９９９年版，第１６７页。

〔日〕平野龙一：《刑法总论》，有斐阁１９８７年版，第３０３—３０４页。
〔日〕山中敬一：《刑法总论》，成文堂１９９９年版，第５８５页。
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责任能力状态，而为构成要件行为者，法官在刑罚裁量上不应不予以减

轻，以便修补相对于自陷于无责任能力状态者以正常状态加以处罚时所

产生之漏洞。①

笔者同意Ｒｏｘｉｎ教授的观点。狭义说将行为人罪过而致自身陷于限
制责任能力的情况，排除在原因自由行为理论之外，主张这种情况完全可

以通过责任理论解决，而无需借助原因自由行为理论论证其可罚性，直接

适用刑法总则的有关规定即可。此否定态度并不妥当。因为从各国刑事

立法来看，世界各国刑法均将限制责任能力作从轻量刑的法定情节。如

果将故意或者过失致自身陷于限制责任能力的行为人都视为限制责任能

力适用从轻量刑的法定情节，那么某些借此为手段的故意犯罪，则大得其

光。因为对使用更为狡诈手段、罪恶更大，社会危害性更严重的犯罪反而

因限制责任能力适用从轻量刑，比一般故意犯罪的量刑还要轻，此举明显

不当。况且，如斯规定，也易造成自陷于限制责任能力状态而实施的犯罪

同自陷于完全无责任能力状态而实施的犯罪的处罚上，出现量刑的不均

衡的情况。狭义说将行为人由于过失自陷于限制责任能力状态而为该当

构成要件行为者排除在原因自由行为概念之外，而将其交予法官去自由

裁量，实为不妥。因为对此情况不应减轻只是理论上说的，并非法定，这

对此种行为在刑法评价上的失衡就在所难免。至于日本学者提出的折中

观点，看似合理，但其存在两大缺点：一为理论缺乏体系。其并未科学地

解决原因自由行为者的意思不连续地产生结果行为的意思的场合与意思

连续的场合本质区别何在？将其区分有何种较肯定说更具刑事政策上的

优越性？二为将原因自由行为者的意思不连续地产生结果行为的意思的

场合与意思连续的场合严格区分，实为不易。因此，笔者主张肯定说。因

为利用自己的无责任能力状态，负完全的责任；而利用自己的限制责任能

力状态，只要求负部分的责任即减轻处罚，显然有失均衡，从刑事政策上

看也不合理。所以，只有采取肯定说，才能解决这些矛盾。

基于上述，原因自由行为，又称“原因上自由行为”，也可称之为“自陷

行为”、“自招行为”或者“可控制行为”。因为从一个角度说，它是由于是

行为人自身的过错造成自己陷入意识不清或者行为失控的状态之下实施

① Ｒｘｉｏｎ，Ｂｅｒｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｒａｃｔｉｏｌｉｂｅｒａｉｎｃａｕｓｅ，ｉｎ：ＬａｃｋｎｅｒＦＳ，１９８７，Ｓ．３２２ｆ—３２３ｆ．
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