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第一章　　国家之概念

关于国家问题之研究，德国学者大概均以之属于国家或国法学之范

围，在宪法学中，鲜有加以论列者。惟法国及日本学者，则往往以之置

于宪法著述之中，详加研究，此盖以宪法之大部分，乃规定国家机关之

组织及其职权之根本法，其国家问题，亦为宪法学者所应当讨论之中心

问题也。不过国家问题之讨论，虽为宪法学中所不可少，然详细之研

究，仍当让之于国家学或国法学中。故本书仅就（一）国家之本质；

（二）国家之目的；（三）国家之起源；（四）国家之政治形态（政

体）；（五）国家之结合等。略述其大概如下。

第一节　　国家之本质

国家之本质如何？自来学者之间，见解极不一致。就其最主要者，

约可分为二类：（一）系从社会阶级立论，谓国家系人类社会之一种阶

级组织，而为治者阶级所节制管理之团体；（二）系从国家所具有之几

种特征立论，谓国家系以某几种要素为基础而成立之团体。

第一类学说，以为真正之全民政治，纯是一种幻想，其政治组织体

之国家，不过系某一阶级，为保持本阶级之利益，而抑压利害相反之其
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他阶级之机关。此种论旨，吾人一观从前一般国家盛行之限制选举制

度，纯依财产之有无及受教育之程度，以作选举权及被选举权有无之标

准，而参与国家政权者，仅为有产阶级，复观现今一党专政之苏俄国

家，不认资产阶级有选举权及被选举权，而参与国家政权者，仅为无产

阶级，则所谓国家为一种阶级组织，本不能目为一种臆断。不过现在尚

未成为一般人之通说耳。

第二类学说，为一般学者所倡导，其中又分为二：（一）以国家系

由人民、土地、主权三种要素组织而成者，若连结成为定义，则是

“国家乃由定住于一定土地内之人民，在惟一主权之下，结合而成之团

体”。（二）以国家系由人民、土地、权力者、权力（主权或统治权）、

宪法五种要素组织而成者，若连结成为定义，则是“国家乃由定住于

一定土地内之人民，依据宪法所规定，在权力者行使权力之下，互相结

合而成之团体”。前说本为多数学者所主张，吾国学者向多以此为根

据，而说明国家之意义。后说亦为近代学者之通说，惟吾国学者，尚少

以之为依据者。余意后说实较前说为完备，因为国家未有权力者及宪

法，则尚不能成立国家也。兹特就后说之五要素分述于下。

（一）人民

国家为人类之集合体，而国家之成立，自非有若干之人民不可。此

项组织国家之人民全体，学者即称之为国民。国民有为同一人种或同一

民族者，亦有不然者。同一人种之国家，以在经济上自足自给之封建时

代为多，现在已少其例。民族之成立，不是以种族同一为要件，凡历

史、言语、文化等相同者，即可形成为同一之民族。近代国家，多有以

民族主义相号召，而成立“民族国家”者，更有以一民族征服其他民

族，而合许多民族成为一个国家者。

至于组成国家之人民，其人数几何？原不必有一定之限度。如希腊

哲学者亚里士多德（ 之理想国家，限定人口须为一万至十万，

卢梭 ）亦主张国家人口至少须在一万以内，均系无甚意义。

只要有成立国家之可能，虽人口不及一万，或超过十万，又何尝不可成

为国家？且事实上人口超过十万若干倍之国家，比比皆是，而人口不及

一万之国家，历史上亦所稀见，由此可知限定国家人口之多寡，诚属毫

无意义。
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（二）土地

土地亦为国家之要素，若仅有人民，而未占领一定土地，定着于其

上，即不能成立国家。如游牧种族，迁徙无常，既无固定之土地，即不

能有所谓国家之组织。此种属于国家要素之一之土地，即①称为领土。

所谓领土者，乃表示某一定土地为自国行使权力区域之意，从积极方面

言，自己可以对于领土内之一切人民（不问本国人或外国人）行使权

力，从消极方面言，可以禁止他国在其领土内行使权力。

（三）权力者

国家之成立，必须有立于国家内多数人民之上，行使权力以维持国

家秩序之权力者，此项权力者，即称为国家之机关。所谓机关者，乃指

为国家作成意思或执行其意思之个人或团体而言，国家即以其意思或行

为，作为自己之意思或行为。如君主国家之君主、共和国之大总统、国

会、法院、国民代表大会等，均为机关之主要者。凡有组织之团体，如

无机关，则不能发生其意思或行为。国家既系一种团体，自非有其机关

（即权力者）不可。否则国家即不能成立。

国家机关中具有最强大之权力者，称为最高机关或最高权力者。所

谓最高机关云云，即系具有作成、废止或变更国家最高意思之权限者之

谓，如君主国之君主、共和国之国会或国民代表大会属之。

（四）权力

此处所谓权力云者，乃国家特别权力之谓，又称为国家之权力或国

权。此项权力，即国家一面对于领土内之人民可以命令强制，一面不受

任何较高权力所支配之力量也。国家如无此种权力，即不能谓之为国

家。

国权可称为主权，亦可称为统治权，故吾国学者列举国家要素时，

有用主权一语者（如王世杰比较宪法），亦有用统治权一语者（如钟赓

言宪法讲义大纲）。不过国权虽可称为主权或统治权，然主权与统治权

二语，究各有不同之意义。据多数学者通说，大概系以主权为表示国权

之最高性质之语，换言之，即指不受任何较高权力支配之权力而言，统

治权为表示国权之支配权之语，换言之，即指对于人民之命令强制之权

原文为“既”字，略显文意不通，现酌改为“即”字。 勘校者注

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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力而言。余意此种区分，甚较允当。既然如此，若专以主权为国家要

括统治权，若专以统治权为国家要素，则未素，则未免不能概 免不能

概括主权。然主权及统治权，却又均属于国家之要素者，兹既仅以主权

或统治权一事作为要素，似于国家之权力，一方具有最高性质，一方具

有命令强制性质者不相适合。故本书于所举国家之五种要素中，不偏用

主权，亦不偏用统治权，而采取以权力（国权）为要素之说，以期将

主权与统治权二者一并概括之。

不过主权与统治权二语，向来多有互相混用者。如谓独立国之统治

权，有最高之权力，不受他权力之支配时，则此所谓统治权，即已与主

权混同，因最高权力，通常系指主权而言也。又如谓国家之领土次为领

土主权时，则此所谓主权，又已与统治权混同，因领土权云者，通常系

指对于领土之支配权（即统治权）而言也。此种互相混同之故，乃由

）之西语于主权与统治权之语，均系本之于“索威连贴”

而来。 一语，本系最高独立之意，通常译为主权，然有时亦

视为统治权，故主权与统治权二语，即因之而彼此混同。既然如此，则

专以主权或统治权一语为国家之要素，即可谓主权中已混含有统治权，

或统治权中已混含有主权矣。惟余终觉用权力一语以概括二者，较为适

宜耳。

孙中山先生将国家权力，分为政权与治权两种，政权包含选举权、

罢免权、创制权、复决权四者，治权包含行政权、立法权、司法权、考

试权、监察权五者，此本系中山先生独创之学说，然细绎其意，则政权

有最高性质，略与主权相似，治权有支配管理性质，略与统治权相似，

特附述于此，以供研究。

国家之权力，一方为最高无上之权力，而有主权之性质，一方为命

令强制之权力，而有统治权之性质，已述于前矣。然此等权力，究竟是

否绝对无限制？是否惟一不可分？尚有讨究之必要。

国权是否绝对无限制？自法国学者波当 主张

“主权为惟一绝对的而且为永久的权力，不受法律及其他国家之限制”

原文为“赅”字，为符合现代表达习惯，现酌改为“概”字，下同。 勘校者注

世纪末法国理论家，今一般译为布丹。 勘校者注
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以来，多数学者均附和其说，而认定国权为绝对无限制之权力。然此种

学说，在封建专制时代，尚不无相当理由，而在今日之时代，已是毫无

价值。在现代文明社会，外而国际交通，往来频繁，内而民权观念，普

及群众。一面国际上须受国际条约之约束，不能任意发展其权力，虽最

顽强之帝国主义国家，亦不能不稍有顾虑（固然亦有不顾一切而悍然

企图发挥其权力者），一面在国内须遵守法律之规定，不能违法滥用其

权力，虽最专制之国家首领，亦当稍稍顾及民意。因此，则国家之权力

即主权及统治权，虽有最高性与强制性，然并非绝对无限，而只是相对

无限，换言之，即一方有最高性与强制性，一方尚需遵守相当之范围者

也。又学者谓国际条约系由国家本身任意承诺而成立，国内法律系基于

国家本身意思而制定，其遵守条约与法律，只是受着自己意思之限制，

并非他人反乎自己意思所加之限制，此不能认为国权所受他人之限制，

而仍以国权为绝对无限制者。此说表面上似颇近理，然实际上所受限

制，不问基于何种原因，总是已受限制，总是不能认为绝对无限，而只

能以相对无限目之。

）国权是否惟一不可分？国权具有可分之性质，此为多数人所

主张也，如英 ，即是主张国权可分说之一人。然人柯尔（

据吾人见解，国权乃惟一不可分者。固然，国家权力，不是常由惟一之

机关行使，如立法机关、司法机关、行政机关等等，均能行使国家之权

力，表面上似乎已将权力分而为几。然此种分割，乃是以种种不同之事

项，势难同时由一个机关合并处理，故不得不分配于数个机关同时分别

行之。此项情形，仅能谓为国家事务之分工，而不能谓之权力之分割。

所谓分割者，乃系就同一事项，同时由两种以上机关各别处理，而做成

各不相同之结果也。然此则为法律所不许，故曰国权为惟一不可分。

（五）宪法

国家之成立，又必须有一定之宪法。此处所谓宪法，不是专指现代

国家所有之成文宪法法典而言，凡组织国家之根本法规，不问为惯习法

或成文法，均包括在内。在古代国家成立之始，自然无所谓现代宪法，

且亦多未具成文法之形式。但当国家之创立，必然有规定国家之组织及

其职权之根本法规（宪法）。如尚无此项法规时，即尚未能形成其国

家。
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第二节　　国家之目的

国家之活动，必须有一定之目的。据个人自由主义学者所主张，则

以国家之目的，专在维持个人之人格自由与所有权。此种主张，至十八

世纪时代，其于身体财产横遭压迫于封建君主之资产阶级，本已获得解

放之功效。然个人主义发达之极端，因生产与资本集中，而社会上已显

露极不平衡之现象。此时国家之目的，自当以社会全体人民之利益为

主，而不能偏于个人之利益。在此种重视社会轻视个人前提之下，现代

国家之目的，据多数学者见解，大概应分为下列四种：

第一，维持国家生存之目的。最足威胁国家之生存者，莫如外敌之

侵略，如对外敌之来，不为积极之抵抗，则领土被占，主权尽失，国家

生存，即难维持，而社会人民全体，亦即无利益之可言矣。故应以维持

生存，视为国家第一之目的。为达成此项目的起见，所有外交、军备、

财政等事项，即应妥善计划施行。

第二，维持国家治安之目的。国内秩序不保，人民即不能安居乐

业，凡土匪、盗贼，以及足以妨害治安之一切险象，均当有以设法预防

之、消弭之。因此，则警察及刑罚制度等，须依此目的而为完善之设

备。

第三，确定权利义务界限之目的。个人相互间以及国家与个人间，

其权利义务，均须有一定之界限。国家当本于拥护多数人利益之旨，制

成一种良善之法规，以确定其权利义务。并依圆满之执行，以期法规之

不成为具文。因此，国家即须妥慎从事于立法及司法行为。此种目的，

学者又称为国家之法的目的。

第四，促进文化之目的。一切文化事业，如教育、保险、卫生、救

护、产业、交通、运输等，于国民之身体上、精神上、经济上均有至距

之关系。为增进国民之利益起见。国家当就此等事业，作积极之筹备与

实施。固然此等事业，在国民经济力充裕之际，私人亦可自行举办。但

私人总多偏于利己，求其为社会公共利益而举行此等事业者，甚不易

得。即令偶尔有之，亦多偏于一隅，而难以普及其利益于全体，并且规
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模宏大之事业，尤非私人之力所易奏功。故促进文化事业，亦为国家目

的之一。

以上四种目的，为国家所缺一不可者。如果一个国家不能完成此等

目的，而专为少数人作营私之工具，吾人固不如无政府主义者所主张，

国家为万恶之源，非即时予以消减不可。然此种国家，多少总应加以相

当之改造。

第三节　　国家之起源

未有国家，先有社会，人类社会之历史，实不知有若干万年为无国

家之社会者。有人谓：“如果人类生命，真有五万年之说，其中即有四

万五千年，是无国家之社会。”此一长期无国家之社会，究为何种社

会？一般学者均称之为原始社会，又日氏族社会。所谓氏族社会者，即

在未有国家以前，以“氏族”为社会组织之基本单位之社会也，其特

征有三：（一）依血缘关系而结合（二）以母系为中心（三）以共同

生产共同分配之自然自足之经济组织为原则。此种氏族社会逐渐解体

后，而有国家之社会，即逐渐开始发生。然则此种国家发生，究基于何

种原因？自来学者所说，极不一致。

（一）神意说。此说以国家为神意所创造，而国王乃神所派遣之代

理人，使之代为统治其国家者，吾国昔时称君主为“天子”，即是视国

家为天所创造之意，所谓天者，乃指自然之神而言也。在欧洲中世纪基

督教盛行时代，此神意之国家观，已支配一时之思想界。其主张此神意

说之最著名者，为基督教徒学者奥格斯庭 ）及阿奎纳

士 ）等。奥氏著有《神国论》一书，谓世界原为受

“神法”所支配之单一“神国”，因人类获罪堕落，始与神分离，而成

即 基督教教父哲学（ 的集大成者，他是

把哲学用在基督教教义上，从而创立了基督教宗教哲学体系的古罗马神学家和哲学家，今一

般译为奥古斯丁 勘校者注。

，中世纪天主教神学家，今一般译为托马斯 阿奎

纳。 勘校者注

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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立一受“人定法”支配之“地上人国”。但此“地上人国”，仍应由代

表神国之教会统治之，而服从于神之支配。阿氏以世界万有，皆为神意

所支配。彼区别法为三种：（一）永久法（二）自然法（三）人定法。

永久法为支配宇宙万有之神意，自然法为永久法中支配人类之一部法

则，人定法为人类欲适用自然法于特殊事实而制定之规律。结果，国家

所制定之法律，即系本于神意而来。因之国家之组织，即不得不受神意

指示，国王之权力，即不得不为神所授予，换言之，创造国家者，乃为

惟一之神。

此种超科学之神意说，在现在一般了解自然科学之小学学生，均已

知其为荒谬无稽，今日除少数教徒尚在凭空妄谈外，已罕有作如是之说

者。不过此说之在中世纪，其所以盛行于一时者，亦非偶然之事。因当

时之政治经济关系，为封建贵族对于农奴之支配关系，此等封建贵族，

多系教徒，为巩固宗教在政治上之权力起见，为肯定贵族对于农奴之支

配起见，自不得不创出一种神意之国家理论，以麻醉一般被支配者之心

理，使之不敢怀疑并反抗其支配，然社会发展（由封建生产关系进至

资本主义生产关系）之结果，此种理论，已渐为世所唾弃矣。

（二）契约说。契约说为神意说之反动，神意说是以国家由于超人

类之神而来，而契约说则以国家由于人类本身而来，此两者之差异点

也。此说盛行于十七及十八世纪，其足为此说之代表者，为英人霍布斯

、洛克（ 及法人卢梭（ ）等。彼等共通之言

论，大概均以人类之古昔为自然状态，人类之今日为国家状态，自然状

态，非基于神意或人意而存在，乃为人性之自然，而国家状态，则为人

类由契约而构成之人为制度也。惟原始人类属于自然状态以及国家系由

人类契约而发生两点，虽为彼等共通之主张，然其所述之内容，则彼此

原不一致。

霍布斯则认人类有充满嫉妒心、猜疑心、虚荣心之利己性，因之谓

人类之自然状态，是“万人对于万人战争”之状态。后互相杀戮，各

怀恐怖，乃求避免此项惨状，而移入于和平状态。由是凭借契约，将各

人固有之全部自由权利，让渡于某一人或数人，而组成国家，以维持社

会之和平，保护各人之利益。彼又以为各人既将自由权利让渡之后，即

当绝对服从国家权力之支配，无论如何情形，均不能加以反抗。因之革
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命及放逐暴君等事，在霍氏亦认为有解除契约之嫌而反对之。盖彼系讴

歌君主专制政治者，其 ）所继承，说后由德国人普芬朵夫

有功于德意志之统一不小。此即因当时德意志封建阶级之势力尚强，有

此君主专制之理论，足令其绝对服从于一个君主之下，而确立统一的国

家也。

洛克系从经验主义立场，以推论人类之自然状态，其与霍布斯之凭

空悬揣者不同。彼之论法，为一种“减杀论法”，先研究现在之国家状

态，从中减除由国家发达所生之结果后，即以之推定为国家以前之自然

状态。据彼之意，人类之自然状态，并非战争状态，各人均为理性之法

则所支配，互承认其所有权及自由，彼此不相妨害。惟因此自然状态之

权利关系，缺乏有力之保障，故为确保其权利计，彼此订立契约而成立

国家，设定一个权力者（国王）。但其权力者，不是如霍布斯所主张，

有绝对之权力，而最高之权力，仍属于人民全体，人民对于权力者得以

自由改立。且其所让渡于国家之权力②，亦非如霍布斯所主张，为全部

让渡，只是以立法权、裁判权及刑罚权委之于国家，其自由及财产之天

赋人权并未让渡，国家须尽力保障之，不得加以丝毫侵犯。洛氏此种自

由主义之思想，发生于一六八八年英国第二次革命之后，一面为当时君

主立宪政治，已作有力之辩护，一 又成为美国独立之理论基础也。面

卢梭之契约说，与霍布斯不同，与洛克亦异。彼谓自然状态，人类

均系自由平等，享有无上之幸福。但因定住于一定之地域，而发生社会

关系，即不得不由人民之总意，缔结“社会契约”，而冀有以规律之。

各人依据此种社会契约，让渡其自身之权利全部于共同体（国家），再

从共同体而赋予各人以同一之权利，此不但于自身之权利毫无所失，而

且复从共同体已获得权利之保障。其人民之总意，即为享有完全主权之

权力者，而人民总意以外，则不能有此权力。卢氏此种主张，其与霍布

斯不同者，因霍氏系君主专制主义，卢氏则系民主主义，霍氏所谓权利

之全部让渡，系一种抛弃，卢氏所谓之权利全部让渡，仍可由共同体赋

①　　 德国自然法学的先驱，今一般译为普芬道

夫。 勘校者注

②原文为“权利”，根据文意，应改为“权力”。 勘校者注

③原文为“一而”，根据上下文意，应改为“一面”。 勘校者注
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其与洛克不同者，因洛氏予而让受之。 系主张权利一部委之于国家，一

部保留，卢氏则系主张让渡权利全部于共同体，再从共同体让受其同一

之权利。至人民主权论，卢氏亦较洛氏为彻底，以洛氏并不否认君主政

治，而卢氏则完全主张民主政治也。卢氏契约说之理论，其影响于十八

世纪末之法国大革命者不小，法国革命标语之“自由”“、平等”，均系

本于卢氏之思想而来，而一七九一年法国宪法所揭之人权宣言，大概均

系摘取卢氏著述中之精华者也。

上述各氏之契约说，至卢梭已集其大成，其中有拥护君主专制者，

有提供民主政治者，实际上均已收得至大之功效。此即因当时欧洲诸

国，政治经济状况，尚不一致。如德意志则封建势力尚极雄厚，故君主

专制论，足以打破封建诸侯之割据，而树立君主之权力。如法兰西，则

路易十四之君权，已达绝顶，新兴资产阶级，已不堪专制政治之压迫，

故民主主义论，足以迎合当时人民之心理，而激起法国之革命。然契约

说虽有功于当时之社会不小，但其理论之出发点，则系一种非科学之玄

想，而不能得到何种说明。（一）历史上无依据契约建国之实例，虽美

国独立，曾先由赴美之英国人民，签订一种公约，然此系为契约说所影

响，并不能作为契约说之根据。（二）契约乃国家发达后之产物，原始

时代既无国家，即不能有所谓契约，先有契约而后有国家，与事实不

符。（三）契约只能拘束当事人，而当事人之子孙，应不受其拘束，然

几千百年后，何以缔约人之子孙，仍有遵守国法之义务，而不敢违抗？

其国家非由契约可知。（四）据现在国家之实际情形观之，人一出生，

即编为国家之人民，原不问自己之愿意与否，如国家系由契约而发生，

则各人愿意与否，当然可以自由，既不能自由，即与契约之旨不合。

（三）道德说。所谓道德说者，是从道德上之见地而说明国家之发

生也，德国哲学者黑格尔（ 即是主张此说之最著名者。黑氏以

为国家之为物，为人类道德观念之表现，并且是人类道德发展之最高阶

段。换言之，即国家是由人类道德思想发达至极点后，始行发生者也。

据黑氏所主张，谓家族、市民社会、国家为历史发展之三个阶段。家

族，完全属于爱的精神之结合。市民社会与家族相反，系几多家族为满

足自己欲望而结成之相互关系。换言之，即社会系各人本于利己心而互

相利用以获得生活资料之活动场所，而且系一切人类对于一切人类互争
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各人私利之战场。惟国家则不然，国家乃系基于社会全体之合理意志而

组成，以确保一般人之共同利益者。总而言之，社会是各个人竞争私利

之场所，为各个人利欲之表现，国家是代表全体利益之组织，为各个人

道德之表现。依黑氏此种见解，国家既是道德之表现，则国家即为合理

的一个团体，凡属国家之构成分子，均应有服从之义务。彼之此种理

论，在十九世纪已成为一般保守主义者之准则，其于拥护当时普鲁士王

国，实已收到不小之功效。惟黑氏此种道德说之国家观，虽与基督徒之

神意说微有不同，然其为非科学之幻想则一。国家明明是具有强制的最

高权力之物，如果真为基于道德而结合，则对于构成分子（人民），即

只能绳以道德，又何须有此强制权力以为支配之具？是则黑氏之说，不

攻自破矣。

（四）阶级说。此说是以国家为社会发展至某阶段而分裂成为几种

阶级时之产物。据此派学者之意见，原始社会，人类经济活动，无所谓

分业（彼时之石、棒简单工具，男女均可共用），所有劳动、居住、消

费，均是彼此共同，未有区分，而财产私有观念，亦未发生。因之未有

为着蓄积财产而生出支配榨取之事，未有何等阶级之区别。及至社会进

步，原始时代之生活组织，已渐发生变化，一方因饲养动物，家畜增

殖，开辟向未曾有之财富源泉，致诱起人类重视私有财产之观念。一方

因种族繁殖，经济活动复杂，不得不选出执行社会共同事务之人（如

种族之酋长）而此项执行者遂得利用其地位而私有共同团体财产之一

部。因此，原始社会内部，逐渐发生不平等之现象，而造成贵族与奴

隶，富有者与贫乏者之阶级。阶级既已形成，而阶级之间，即不免因彼

此利害相反，时起冲突。此时人类为使自己及社会不困于无益之斗争中

起见，遂不得不创立一公共权力机关，以防止人类之轧轹，而抑制于秩

序之范围以内，此种公共权力机关，即为国家。以上所述，乃阶级国家

观之大概也。不过阶级说之中，尚有两种见解：（一）以国家之建立，

只是一阶级企图对于另一阶级之压迫成为合法，而凭借国家之权力，以

消除被支配者之反抗。（二）以国家之建立，不是一阶级欲对另一阶级

之压迫，乃是为各阶级共存共荣起见，而借国家之权力，以调和阶级间

之冲突。

国家为社会阶级分裂后之产物，诚为吾人所赞同。惟建立国家之目

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的，应认为在调和阶级冲突，以谋社会共同利益之发展。若以为系一阶

级企图对于另一阶级之压迫成为合法，而为少数人维持私利之谋，似非

建立国家之真正目的，吾人于上述两种见解之中，宁同情于第二说。

第四节　　国家之政治形态

国家之政治形态者，即一般学者所谓政体是也。政体乃指国家最高

机关组织之情形而言，因其组织之情形不同，而政体遂有种种之差异。

由单独之个人组织最高机关者，谓之君主国，由多数人之集合体组织最

高机关者，谓之共和国。而君主国之中，又可细分为专制君主国与立宪

君主国，共和国之中，又可细分为贵族共和国与民主共和国。惟学者之

间，则有就国家一面为政体之分类，一面又为国体之分类者。其两者分

类之标准，是以君主国与共和国之区别，认为国体之分类，专制君主国

与立宪君主国，以及贵族共和国与民主共和国等之区别，认为政体之分

类。然余以为君主国与共和国之区别，是由于国家最高机关组织之情形

不同而生，乃系一种政治形态（政体之差异，而专制君主国与立宪君

主国等之区别，又不过为各种政治形态中之细分。故只认国家有政体之

分类，而不认为有国体及政体之两种分类。

（一）君主国

如前所述，由单独之个人组织国家最高机关者为君主国。此国家之

最高机关，除立在其他机关之上而有决定国家政治方针之权限外，并有

制定变更国家最高意思表示之权限。所谓最高意思表示者，即指关于国

家根本组织之规定（实质上之宪法）而言。君主国之特征，必须君主

对于此项规定有最终决定之权限。若仅有君主之机关，而无此项权限

者，尚不能认为真正之君主国。试举以前之法国为例，如一七九一年之

法国宪法，虽尚承认国王之存在，然其宪法仅因国民会议之议决而成

立，并未经国王之裁可。国王既于国家最高意思表示之宪法制定，无最

终决定之裁可权限，则国王即非国家之最高机关。因之当时之法国，只
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是具君主国 四年法国元老之外观，而在法律上则为共和国。又一八

院议决拿破仑第一为法国皇帝，旋使国民投票可决，此亦可谓为法国宪

法之修正。然此项修正案之成立，并非由于皇帝之裁可，只是国民之多

数通过。因之皇帝拿破仑，虽实际上已与君主国之君主有同等以上之权

力，而法律上尚非国家之最高机关。彼时之法国，就法律上言，亦只能

认为共和国，而不能认为君主国。

君主国之特征，必须君主对于国家最高意思表示，有最终决定之权

限固矣。然其权限之大小若何？则可不问。就英国言，其议会（特别

为下议院）握有政治上至大之权力，所有国家最高意思表示之法律，

其制定与变更，实际上大概均依议会多数党之意向如何而决定。但此项

法律之成立，在法律上仍须具备国王裁可之形式，不能单依议会之议决

行之。故英国之国王，法律上仍为国家之最高机关，而英国之国家，法

律上仍为君主国。

又君主国以单独之个人而为君主，以决定国家之最高意思，本系通

例。然在欧洲方面，则曾有两人同时为君主，而相互决定国家最高意思

之例外。如一六八九 ）及马利年威廉第三 ）夫

妇两人，继惹米斯第 ）同为英国国王。此两人不是一个二

合议体，而是各别人之人格者，相互协议以决定国家之最高意思。彼等

自一六八九年同即王位后，至一六九四年马利殁时止，共同行使英国国

王之权力凡五年。在此期内，虽统治英国者为两人，仍为君主国而非共

和国。

君主国之政治形态，原有种种不同，就其设置君主之方法区别之，

则有选举君主国及世袭君主国之分，就其君主权限之广狭区别之，则有

无限制君主国及限制君主国之分，兹分别述之于下。

（甲）选举君主国及世袭君主国。选举君主国者，即某特定之自然

①原文为“君王国”，根据文意，应改为“君主国”。 勘校者注

②即威 ，于廉三世（ 至 年担任英格兰、苏格兰及爱尔兰的国

王 。 勘校者注

③即玛丽二世，詹姆斯二世之长女，光荣革命后与丈夫威廉共同回英国执政。 勘
校者注

④即詹姆斯二世（ 至 年担任英格兰、苏格兰及爱尔兰的国，于
王 。 勘校者注
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人，因法律行为（即选举）之结果，而即君主之位之国家也。世袭君

主国者，即具备皇位继承法所定资格之自然人，因一定自然之事由发生

（如君主病殁），而即君主之位之国家也。君主由于选举，在古时有之，

现今已无其例，如古时波兰，其国王并非世袭，恒由各地诸侯选举，为

选举君主国之例。君主由于世袭，为君主国之普通情形，今日所存之君

主国，如英国、 、日本等，皆系如此。意国

（乙）无限制君主国与限制君主国。无限制君主国，亦名专制君主

国或独裁君主国。其君主为国家惟一之直接机关，未有其他直接机关与

君主对峙，以限制君主之权力。固然于君主以外，亦有一切施政机关，

然均系隶属于君主指挥监督之下，而为间接机关。如不遵君主之命时，

君主可以随时罢免或裁撤。其国家之政治方针及根本组织法规，悉由君

主一人之意思独断行之。所谓国家全权，皆在其掌握也。

至限制君主国则不然。限制君主国，除君主之最高直接机关外，尚

有与之相对峙之直接机关存在，足以限制君主之权力。此项限制君主

国，又有特权阶级参与君主国及立宪君主国之分。

所谓特权阶级参与君主国者，即于君主之外，另有特权阶级之存

在，以限制君主权力之国家也。特权阶级之情形如何？原不一致，如中

世欧洲诸国，则有两种区别。一为封臣，即君主以一定地方封于臣下，

委任以统治之权，以后渐离国王而独立，时对国王之施政，加以掣肘。

一为都市（或寺院），即依国王之特许，而脱离国王之羁绊，有对于领

域内之人民行使命令强制之权，同时亦得对于国王之施政有干涉之权。

在此等特权阶级参与之君主国，大概特权阶级为参与国政起见，均有由

其阶级所属之人组织之议会。若国王不经此项议会之同意，即不得从特

权阶级者征收租税。而此外国政，亦须国王与特权阶级协议行之。此点

与今日之立宪君主国，其国政须君主与议会合意而行者极相类似。惟其

参政者，非一般人民之议会，而是少数特权者之团体，此与立宪君主国

不同之点也。

立宪君主国，除君主之最高直接机关外，复有由一般人民（公民）

依选举而组织之直接机关即议会。议会有由两院而成者 有由一院而成

即意大利。 勘校者注
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者，前者必有一院系一般人民所选举之议员组织之，后者至少必有一部

分议员系由一般人民所选举。此项议会，与君主相对立而行使其职权，

不受君主之干涉。固然君主对于议会，依宪法之规定，有召集开会、命

令闭会、停会并解散之权。然在召集开会之后，至闭会、停会并解散以

前，其间行使法律上之权限时，而君主绝不有指挥命令之权。同时议会

方面对于君主之行动，反得加以某程度之限制，例如君主不得自由制定

与议会议决案相抵触之法律，以及其他重要政务（如预算决算等）非

得议会之议决不得施行是也。总之立宪君主国之特征，即在君主之直接

机关外，另有一限制君主权力之直接机关的议会存在。至学者之中，有

以三权分立，或以制有宪法法典（形式上之宪法），认为立宪君主国之

特征者，则均不甚允当。因三权分立之原则，不仅立宪君主国为然，即

共和国亦是如此，而宪法法典之制定，在一般人所谓模范立宪君主国之

英国，则尚未有此也。

（二）共和国

共和国者，由多数人之合议体以形成国家最高机关之国家也。换言

之，即国家之最高意思，非由单独之个人所决定，而由多数人之合议体

所决定者，其国家即称为共和国。共和国从其合议体组织之方法区别

之，则有贵族共和国与民主共和国之分，从其直接机关数目之多寡区别

之，则有限制共和国与无限制共和国之分。

（甲）贵族共和国与民主共和国。由少数特权阶级组织合议体以形

成国家最高机关者，谓之贵族共和国。特权阶级者之种类，原不一致，

有为具有特定职业之人者（如军人及僧侣），有为具有特别门阀之人者

（如王族及贵族），有为具有特定财产之人者（如大地主）。以此等人之

合议体而形成国家最高机关，其国家均应称之为贵族共和国。惟其中如

为极少数者组织合议体时，又称为寡头贵族共和国，为少数官吏组织

时，又称为官僚贵族共和国，为少数富豪组织时，又称为财阀贵族共和

国。在贵族共和国之形成，必须国内有于一般人民以上而享受特权之阶

级存在，始有可能。然近世以来，各国特权阶级，多已消灭或减少，其

以特权阶级之人而组织最高机关之贵族共和国，殆已绝迹矣。不过一九

一八年十一月革命前之德意志联邦国，亦有学者称之为一种贵族共和

国。盖以当时之德意志联邦国，虽有德意志皇帝，人多目为德意志帝
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国，然其最高机关，不是德意志皇帝，而是联邦参议院（参议院有决

定宪法修正之权）。且其参议院之组织分子，又非一般人民所选举，而

是构成联邦国之各邦代表者（代表二十二君主国政府及三个共和国元

老院之全体委员），故可认为属于贵族共和国之一种（俾斯麦亦曾谓当

时之德意志国家，不是君主国，而是共和国）。

民主共和国，其国家之最高意思，不是由少数特权阶级者之合议体

所决定，而是由国内一般人民之合议体（即公民团体）所决定。详言

之，即组织国家之最高机关，或为公民团体本身，或为代表公民团体之

议会是也。其公民团体之范围，各国虽不尽同，然在今日之民主共和

国，对于已达成年之本国人，而无消极资格者（如禁治产者、破产者、

剥夺公权者等），大概均认为有公民权，而使之参与国家之政治。

就现在各民主共和国之制度言之，可以分为四种：（一）直接民主

共和国；（二）代议民主共和国；（三）直接兼代议民主共和国（四）

苏维埃民主共和国。

直接民主共和国。直接民主共和国者，即国民之公民团体本身，

有直接变更国家最高意思表示（即宪法）权限之民主共和国也。现今

瑞士联邦国内之若干小州，采行此制者甚多。瑞士为二十二州之联邦国

家，其中有许多小州，如鸟瓦敦、库拉利斯、阿边塞尔等，其州之最高

机关，为州内公民（有选举权者）总集会之国民总会，有制定或变更

宪法及其他法律之权。又其他小州，如苏格、德圣、伯尔尼等，虽无最

高机关之公民总会，而宪法之修正，亦须由国内国民直接投票表决行

之。故此等小州，均可谓之直接民主共和国（瑞士各州，均为独立之

小国家）。此外北美合众国内之几个小州（美国由四十八州①联合而成，

各州亦为国家），其宪法之修正，非得州内国民多数投票赞成，不能成

为修正之法律。此等小州，其州之最高意思表示之宪法，既是由州内国

民直接投票决定，亦属于直接民主共和国。

代议民主共和国。代议民主共和国者，即公民团体代表机关之

议会，有变更国家最高意思表示（即宪法）权限之民主共和国也，现

在之法国、美国，即属于此项民主共和国之国家。法国国会，分为代议

这是对当时情况而言，美国现今为五十一个州。 勘校者注
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院及元老院，其于宪法之修正，由两院议员，合组一国民议会，以决定

修正案之可否。此即法国变更国家最高意思表示之宪法，其权不在公民

团体本身，而在公民团体代表机关之国民议会，故为代议民主共和国。

美国为四十八州联合而成之国家，其各州均有由州民所选举之议员而组

织之立法议会，所有美国宪法之修正，须由四十八州中四分三以上之州

立法议会之认可，始能成立。此亦系公民代表机关有变更宪法之权，而

公民团体无之，故美国亦为代议民主共和国。

直接兼代议民主共和国。此种民主共和国，在公民团体及其代

表机关之议会，均有变更宪法之权，如现在德意志联邦共和国是也。德

国宪法之修正，通常由联邦国议会决定之，就此点言，是以议会为国家

最高机关之代议民主共和国。然有时亦可由总统提交国民直接投票公

决，此又系以公民本身为国家之最高机关，而兼有直接民主共和国之性

质。

苏维埃民主共和国。苏维埃民主共和国，其国家之最高机关，

由劳动者及农民阶级之代表组织之，名曰苏维埃大会。此苏维埃大会，

不仅有制定并变更宪法之特权，并且可以选定并监督中央执行委员会委

员。其在闭会时，虽以中央执行委员会为最高权力所在之机关，然变更

宪法之权，则仍惟苏维埃大会有之。一九一八年十一月九日革命后之德

国，曾一时行此制度，但不久即已改变。现在惟有俄罗斯，尚属于此项

民主共和国之国家，名曰苏维埃社会主义共和国联盟。其联盟所属之国

家，则有俄罗斯社会主义联邦苏维埃共和国，乌克兰社会主义苏维埃共

和国，白俄罗斯社会主义苏维埃共和国，后高加索社会主义联邦苏维埃

共和国，乌兹伯克 社会主义苏维埃共和国，土可曼 社会主义苏维埃

共和国，亦均为苏维埃民主共和国之国家。

（乙）限制共和国与无限制共和国。无限制共和国，又可称专制共

和国。此项国家，只有惟一之直接机关存在，无与之相并立之其他直接

机关。当其为最高机关而行使职权时，毫不受其他直接机关之限制，如

古代希腊之都市小国家，即属于此，因彼时仅有公民总团体为惟一之直

即乌兹别克斯坦。 勘校者注

即土库曼斯坦。 勘校者注
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