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前摇摇言

我来清华大学一年多了。到现在为止，我在韩国和中国已学

习过多种刑法学理论，也参与讨论过很多专业问题。但作为一名

在职警察，我总觉得上课时研究理论有余，分析案例不足。缺乏理

论的支持，处理实际案件容易犯错误，而不能适用于实际案件的理

论也显得苍白无力。我认为，与处理实际案件时需要找到相应的

理论根据一样，学习理论时也应考虑处理案件的实际需要。如此

才能收到事半功倍的效果。

圆园园猿年源月中旬开始，整个北京城受到非典型肺炎的袭击，
人们不敢出门并整天待在家里期盼好消息。当时，我也害怕自己

会感染非典，但后来发现战胜全球的非典不是以我的意志为转移

的事情，我再担心也不能立即解决问题，因此，我改变主意：与其被

动地等待战胜非典的好消息，不如积极地投入生活。从此以后，除

了白天出去打太极拳的时间以外，我一直在韩国大法院网站上搜

寻具有参考价值的侵犯财产罪方面的判例。在我全身心投入这一

工作的过程中，我听到了中国人民众志成城，万众一心，终于战胜

非典的消息，我也激动万分地与家人分享了这份喜悦。

我终于整理了圆园园多个判例。虽然我不知道韩国侵犯财产罪
方面的判例对研究中国刑法会有何种价值，但我仍然相信存在

“放四海而皆准”的道理。有的案件可能与中国的实际不符合，但

我希望读者通过分析各种案件获得理论与实践相结合的能力，并

且盼望这本书能使读者对韩国刑法有所了解。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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有关本书内容，有以下几点需要说明：

第一，韩国的大法院相当于中国的最高人民法院。虽然大法

院的判例不是法律，但在司法实践中，往往成为法条解释和适用的

准则并起决定性作用。当然，阅读判例远无学术理论研究深入，但

是通过这本书，我相信读者既能了解韩国刑法的现状，又能锻炼运

用刑法理论解决实际问题的能力。

第二，本书的判例是按照韩国现行刑法的侵犯财产罪法条顺

序排列的。有的罪名，韩国大法院到目前为止还无相应判例，但我

仍然按照顺序列出了相关法条。

第三，大陆法系国家的犯罪体系是构成要件该当性、违法性、

责任性。本书采用大陆法系国家的犯罪体系，按照构成要件的顺

序编排判例。其构造如下：客观的构成要件（保护对象、行为、着

手时期、既遂时期）；主观的构成要件（故意、不法领得意思）；罪

数；与其他犯罪的关系。

第四，案例是从大法院判例的原文中选出来的。“判旨”是指

大法院判例的宗旨，但为了让中国读者更容易理解，我在原来的判

旨上，补充了原文判例中的说明。例如，“判旨 员怨怨源援猿援愿援怨猿
［凿燥］圆圆苑圆”的意思是 员怨怨源年 猿月 愿日的判决，其中“怨猿 ［凿燥］
圆圆苑圆”是判例的号码。但号码中间的“ ”是纯粹的韩文，不能翻
成中文，因此，在“ ”的右边，我加了“［凿燥］”，以示韩文的英文式
发音。此外，案例中作为货币单位的“圆”是指韩国货币单位。

在此，我要深深地感谢张明楷教授。他在百忙中，抽出自己宝

贵的时间，不厌其烦地对本书的编译进行指导和修改。没有他的

悉心关怀，这本书很难面世。同时，我要深深地感谢黎宏副教授，

他平日严谨认真的指导、殷殷淳厚的教诲，使我受益匪浅。此外，

我还要万分感谢认真授课并使我深受启发的周光权副教授，帮助

我修改本书的清华大学法学院刑法学专业的江伟、柏浪涛、王永

茜、常艳、李军同学，以及教我中文的张东明教授、教我太极拳和做
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人道理的朴宰鸿总教练和朴泰元教授。最后，对和我一起搜寻判

例的爱人李智英，以及出版本书的出版社职员们，一并表示感谢。

吴昌植
圆园园猿年员圆月于清华大学
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第一章摇财产犯罪概说

一、财产罪的对象

（一）刑法上的财物概念

员援

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

财物

员怨怨园年愿月，被告人甲和被害人金某之间达成名义信托协
议，甲保管金某所有的沙金矿业权。员怨怨员年缘月，金某要求甲归
还矿业权，甲以已于员怨怨园年怨月员缘日花缘园园园万圆购买了该矿业
权为由，拒绝归还。之后，甲以同样的理由多次拒绝归还金某所有的

时价圆亿圆的矿业权。被告人甲侵犯的矿业权是否侵占罪的对象
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

？

【判旨】

虽然侵占罪上的财物不仅包括动产、不动产等有体物，而且包

括能够管理的动力（这里的管理，是指物理的或者物质的管理），

但财物与财产上利益是有区别的。从特别规定侵占罪与背任罪的

现行刑法的角度来看，不能将财物解释为包含具有事务管理可能

性的债权以及其他权利等。根据《矿业法》第缘条第员款的规定，
法律上的矿业权，是指在已经登记的一定土地范围内，能够开采并
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取得被登记的矿物或者其他含有类似矿物的权利。因为矿业权只

不过是取得矿物的权利而已，其本身不是财物，所以矿业权不能成

为侵占罪的对象。虽然《矿业法》第员圆条将矿业权规定为物权
的一种，《矿业法》上没有明文规定时援用其他民法法令规定，但

是，矿业权不能和不动产一样成为侵占罪的对象（大法院判决

员怨怨源援猿援愿援怨猿 ［凿燥］圆圆苑圆
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）。

被告人甲擅自使用被害人乙的电话，而且给被害人造成财产

上的损失。被告人甲的行为是否属于损害他人具有管理可能性的

对象的行为

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

擅自使用他人电话通话的行为，是利用电信事业者的通信线

路和电话交换机等电信设备，以及通过电信技术电话用户，和对方

通话的行为。甲使用他人电话通话的行为，是不当利用电信事业

者给用户提供的音响收发机能的行为。由于电信服务只不过是无

形利益而不是物理的管理对象，因此不是财物，因而不能为盗窃罪

的对象。原审判决原则上是正当的，并没有误解财物的法理（大

法院判决 员怨怨愿援远援圆猿援怨愿 ［凿燥］苑园园）。
【判旨】

成立诈骗罪时，要求有欺诈行为和相对方因受欺诈而陷入错

误状态的处分行为。擅自使用他人电话通话的行为，只是不当利

用韩国电器通信公司给电话用户提供的服务，不是对韩国电器通

信公司的欺诈行为；韩国电器通信公司所提供的服务只不过是按

照其与电话用户之间缔结的服务契约而提供的服务，而不是韩国

电信公司基于错误的处分行为。因此，上述行为不构成刑法第

猿源苑条的诈骗罪。但刑法第猿源愿条第圆款，对于使用公共电话而
不支付费用的行为予以处罚，因为这一行为获得了财产上的利益

２
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（大法院判决 员怨怨怨援远援圆缘援怨愿 ［凿燥］猿愿怨员
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）。

被害人金某以《水产业法》为根据，取得有关牡蛎养殖等的渔

业执照并经营牡蛎养殖场。某日，彪某没有得到执照权者事前承

诺而擅自进入金某的牡蛎养殖区域，并且取得该区域内自然栖息

的蛤仔。在被害人金某的牡蛎养殖场内自然栖息的蛤仔，是否盗

窃罪的对象

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

按照原审维持的第一审的判决理由，原审肯定了被告人彪某

擅自在他人根据《水产业法》取得牡蛎养殖执照的区域内，获取自

然栖息的蛤仔的事实，判定未得到执照权者的承诺，不能随意进入

他人根据《水产业法》取得牡蛎养殖执照的区域，执照权者不仅对

执照上的养殖物享有所有权，而且也对养殖场内自然栖息的蛤仔

事实上行使管理、支配进而原始取得该所有权。因此，原审认定自

然栖息的蛤仔也是盗窃罪的对象，并宣告被告人的行为构成盗

窃罪。

但是，《水产业法》上的所谓养殖渔业权，是指取得行政机关

分颁发的执照的人，能够在海上的一定区域内养殖其所有水产动、

植物的权利。由于仅取得执照的事实不能说明执照权者应当取得

该区域内自然繁殖的水产动、植物的所有权、占有权，因此，被告人

彪某在上述区域内取得自然栖息的蛤仔行为，不论是否违反《水

产业法》，都不构成盗窃罪。既然如此，原审没有说明其他事由便

认定被害人原始取得本事件上的蛤仔，进而判定被告人的行为构

成盗窃罪，是误解了盗窃罪对象的法理，并且是影响判决的违法判

断。因此，指出这点的上诉论点具有理由，并且原审判决中被告人

彪某的盗窃部分不免被驳回（大法院判决 员怨愿猿援圆援愿援愿圆 ［凿燥］
远怨远）。

３
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檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
土地改良组合的会员被害人黄某，使用自己独特的工作物在

自己的水田上储存水路上的水。某日晚，被告人金某擅自利用黄

某水田上的水灌溉金某自己的水田。黄某利用自己的工作物所储

存的水，是否盗窃罪的对象

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

泉州地方检察厅检察长赵检察官的抗诉理由要旨是，被害人

黄某不对其设置特别的工作物所储存的水具备其所有权，但是，既

然该水属于他人支配的物件，就能够成为盗窃罪的对象。即使储

存的方式违背土地改良组合的规定，但事实上由黄某支配的水也

能成为盗窃罪的对象；而且被告人金某半夜三更利用黄某储存的

水灌溉自己水田的行为，不属于合法行使用水权。但是，从原审确

定的事实来看，任何土地改良组合的会员都可以使用引水路上的

水灌溉田地，组合的会员不能因为自己使用水而阻挡水路。为了

引水灌田，被害人黄某设置特别的工作物而储存的水路上的水，并

不处于其事实上或者法律上支配下。因此，以这样的方式储存的

水，不是盗窃罪的对象。不仅如此，在不构成盗窃罪的本案件中，

被告人金某的行为是否合法行使用水权，也不成问题。总之，以

“被害人储存的水是盗窃罪的对象”为前提的论点不可取（大法院

判决 员怨远源援远援圆猿援远源 ［凿燥］圆园怨）。

圆援

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

信息的财物性

被告人朴某整理已故大日化学工业有限公司宋某理事的抽屉

时，发现公司发给常务董事的员张特别奖金支付清单和圆张退休
金支付清单之后，趁无人知晓之机，将猿张清单拿到旁边的办公室
复印，将原件放回原处后溜走。被告人朴某擅自复印并拿走的文

件上的信息是否盗窃罪上的对象？

４
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檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
【判旨】

对于公司职员利用复印机，将他人业务上制作的该公司文书

进行复印，并拿走复印件的行为，不能认定为窃取该公司文书的复

印件。大法院以前的判决（员怨愿远援怨援圆猿援愿远 ［凿燥］员圆园缘）所说的退
休职员将基于公司的业务产生并保管的文书副本取走的案件与本

案的论点不一样，故不是本案的适当先例。既然检察官是就被告

人复印猿张文件并拿走该复印件的事实提起起诉，不是就朴某使
用该公司复印纸的行为提起诉讼的，那么，对被朴某的行为就不能

认定为盗窃罪（大法院判决 员怨怨远援愿援圆猿援怨缘 ［凿燥］员怨圆
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）。

被告人乙知道被害公司独自开发系统设计图而且采取保密措

施的事实后，于圆园园园年员园月初教唆被告人甲从被害公司窃取设
计图和工程图。被告人甲顺口答应后，于圆园园园年员园月员源日员缘
时，利用被害公司研究开发室里的笔记本电脑，打印该笔记本上存

储的设计图并窃取该文书。但是，被告人甲窃取的该文书是甲利

用被害公司给甲提供的笔记本电脑自己作成的系统设计图，并且

研究室里的笔记本电脑本来是甲所有的。被告人甲侵害被害公司

里储存的信息构成何罪

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

盗窃罪的对象限于包括动力在内的可能管理的财物，成立盗

窃罪时要求排除该财物所有者、其他占有者的占有或者利用可能

性，并将该财物转移为自己占有。电脑里储存的信息本身不是有

体物，也不是有物质的动力，因此，不能成为财物。既然复印或者

打印信息也不会导致信息本身或者被害人的占有和利用可能性减

少，就不能认定该复印行为或者打印行为构成盗窃罪。被告人打

印电脑里储存的信息而产生的文书，不是为了该公司业务而制作

５
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和保管的文书，而是以被告人取走为目的产生的，并且是与公司的

业务无关的文书。不能认定该文书属于被害公司所有的文书。因

此，取得该文书的行为，不是窃取公司所有的文书的行为（大法院

判决 圆园园圆援苑援员圆援圆园园圆 ［凿燥］苑源缘）。

猿援

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

财物的价值性

被告人金某辞去被害人阅工业有限公司的职务时，擅自把在
公司研究室里保管的贷借对照表员份，美国专利权副本员份等文
件拿走。该文件的内容是某种早已公开的技术，而以广告为目的

免费提供给国外企业的文件，并且不是接管业务项目之一。被告

人金某辞职时拿走的该文书是否盗窃罪上的对象

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

从原审判决维持的第一审判决的证据来看，被告人金某窃取

的文件是某种早已公开的技术，而且是免费提供给国外企业的文

件，并且被告人一直把该文书的副本当成事务而使用。但是，该文

书属于公司目的业务上技术领域的文书，而且在国内不容易取得

（其中对照表是通过向有关研究机关支付手续费才能购买的），并

且研究室职员只有以履行业务的目的，才能使用或复印公司所有

的该文件。就被害人阅工业有限公司而言，该文件不仅具有主观
的价值，而且具备经济上的价值。换言之，该文书相当于盗窃罪上

的财物。既然被告人金某辞职时，擅自把该文书拿走，即使该文

件只不过是文书的副本，并不是接管业务项目之一，也不能阻却

其违法性。因此，基于同样的理由，认定被告人金某的行为有罪

的原审判决是正当的，并没有误解盗窃罪的法理（大法院判决

员怨愿远援怨援圆猿援愿远 ［凿燥］员圆园缘
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）。

某日，与仁川某公寓住户委员会打官司的被告人李某，发现仁

６
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川法院向该公寓住户委员会发出审讯日期调回命令状时，以妨害

该公寓住户委员会出席仁川法院为目的，窃取了该调回命令状。

被告人李某擅自窃取仁川法院向某公寓住户委员会发出的审讯日

期调回命令状的行为构成何罪

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

被告人李某向仁川地方法院申请某公寓住户委员会案件之

后，该法院寄给该公寓住户委员会审讯日期调回命令状时，被告人

李某擅自拿走该命令状。对此，可以充分认定为被告人是在不法

领得意思下取得该命令状的，而且上述审讯日期调回命令状必定

是具有财产价值的刑法上的物件。因此，被告人李某窃取仁川法

院所寄的审讯日期调回命令状的行为，成立盗窃罪（大法院判决

圆园园园援圆援圆缘援怨怨 ［凿燥］缘苑苑缘
檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）。

为了伪造以现代汽车服务总店销售部长为名义人的出库申请
书，被告人甲窃取了空白汽车出库申请书。被告人甲窃取的空白
汽车出库申请书是否盗窃罪的对象

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

作为财产罪对象的财物，未必有客观的金钱交换价值，只要存

在所有者、占有者的主观价值就够了。即使他人利用该财物时没

有实际价值，也不影响主观的、经济的价值存在与否的判断。即使

被告人窃取的空白汽车出库申请书不标志任何权利，也不能说空

白汽车出库申请书本身没有任何经济的价值，因此，空白汽车出库

申请书也相当于盗窃罪对象的财物。而且，成立盗窃罪时需要的

不法领得意思，是指排除权利者、仿佛他人所有物是自己的物件一

样予以利用、处分的意思。虽然单独的汽车出库申请书不能导致

汽车出库，但是，对窃取上述汽车出库申请书的行为，不能不认定

为具有不法领得意思（大法院判决 员怨怨远援缘援员园援怨缘 ［凿燥］猿园缘苑）。
７



!"#$%&’()*!

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
员怨怨员年苑月员日，被告人甲等猿愿人设立大韩青果有限公司。

员怨怨圆年远月圆怨日，由于被告人甲的积极要求，大韩青果有限公司
获得由农水产部长许可的农产物指定批发人资格，接着和大邱市

政府就大邱北部农水产物批发市场使用合同问题进行磋商。某

日，大邱市政府要求股东资格和经纪商资格必须分离时，被告人甲

以股东太多，大邱市政府不愿意和大韩青果有限公司签合同为由，

要求公司人员以外的事实上掌握经纪商业务的股东书写一份放弃

股东权的约定书给被告人甲，待缔结使用合同书之后，再把本来的

权利还给他们。员怨怨圆年愿月圆园日至员怨怨圆年员园月怨日，被告人甲
通过猿缘名股东的约定书取得相当等额的利益。被告人甲取得的
放弃股东权的约定书是否具有财产上价值

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

上诉理由主张，原审误解诈骗罪被害法益的法理，并且不存在

特定犯罪事实因而违法，是不能接受的。上述放弃股东权的约定

书是以放弃股份的意思表示为内容的处分文书，因此存在经济上

的价值，并且该约定书具有财物性。从原审判决来看，原审明明对

被告人骗取上述放弃股东权的约定书作出判决，不能断定原审误

解诈骗罪被害法益的法理或者没有特定犯罪事实（大法院判决

员怨怨远援怨援员园援怨缘 ［凿燥］圆苑源苑）。

源援

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

违禁品与不法原因给付物的财物性

员怨怨苑年员园月，被告人全某正式就业于双铃铛有限公司开发
酝滑雪场。员怨怨苑年员圆月圆苑日员远时，全某以销售为目的，任意操
作蕴蚤枣贼搭乘券贩卖机，不正当发行员园园张双铃铛有限公司名义的
会员用蕴蚤枣贼搭乘券。此后，全某以同样方式不正当取得员苑园园张双
铃铛有限公司名义的会员用 蕴蚤枣贼搭乘券。自员怨怨苑年员圆月圆苑日
８
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圆园时到员怨怨愿年员月远日员圆时止，知道全某伪造事实的被告人金
某，花源苑源猿万圆缘次购买员苑园园张全某伪造的双铃铛有限公司名
义的会员用蕴蚤枣贼搭乘券。被告人金某、全某的行为构成何罪

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
？

【判旨】

刑法上的有价证券，是指为行使证券中表现出来的财产上权

利而必须占有的证券的总称，本案件中的滑雪场 蕴蚤枣贼搭乘券也是
有价证券的一种。没有发行权的全某以销售为目的，不正当发行

并取得蕴蚤枣贼搭乘券的行为，不是窃取表现权利的文书 蕴蚤枣贼搭乘券
本身，而是擅自操作蕴蚤枣贼搭乘券发行机来伪造有价证券的行为，而
且，销售该蕴蚤枣贼搭乘券属于行使伪造的有价证券的行为。
除了正常发行的有价证券以外，没有制作权限的人伪造的有

价证券，在通过适当的程序没收之前，应当保护该有价证券的持

有。因此，伪造的有价证券也是刑法上的财物，因而成为盗窃罪的

对象。但是，如果断定全某的行为只触犯伪造有价证券罪和行使

伪造的有价证券罪而不触犯盗窃罪，则需要考虑全某如何不正当

发行蕴蚤枣贼搭乘券的具体情况。
根据调查记录，全某打开 酝滑雪场西售票处里面的搭乘券发

行机的电源后输入发行日期，并且以使用自己的卡从搭乘券发行

机抽出搭乘券的方式来发行、取得 蕴蚤枣贼搭乘券。因为全某拿走之
前的伪造蕴蚤枣贼搭乘券属于双铃铛有限公司所有、占有，所以，没有
发行权限的全某的上述行为，是以擅自操作搭乘券的方式来伪造

蕴蚤枣贼搭乘券和窃取发行机里伪造的蕴蚤枣贼搭乘券的结合行为，并且销
售伪造的蕴蚤枣贼搭乘券的行为是在行使伪造的有价证券的同时，处
分窃取的伪造蕴蚤枣贼搭乘券的行为。因此，金某明知全某以上述方
式取得蕴蚤枣贼搭乘券，但仍然从全某处购买伪造的 蕴蚤枣贼搭乘券，成立
取得赃物罪。全某的行为构成伪造有价证券罪，行使伪造的有价

证券罪和盗窃罪（大法院判决 员怨怨愿援员员援圆源援怨愿 ［凿燥］圆怨远苑）。
９
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