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总摇摇序

我们对外经济贸易大学法学院，作为财经类院校中的法学
院，其主要任务就是为两个市场，即国内市场和国际市场培养高
级实用性法律人才。市场和社会的需要就是我们教学的目标。财
经类院校的法学专业，历史短，经验少，但专业对口，置身于市
场经济之中，社会需要量大，就业率高，容易办出特色，能满足
市场和社会的需要，这是办好此类院校法学教学的强大动力。他
们将在建立我们社会主义市场经济的过程中，在建立社会主义的
法治过程中起着重要的生力军作用。

为了达此目的，即为了使该类院校的法学教学能担负起上述
任务，其教学内容和教学方法都应具有自身特点。

我们经贸大学法学院，自建立国际法专业以来（１９８４ 年）
就长期坚持具有特色的教学方向和教学方法。经过近二十年的努
力，已经取得了一些成果，尤其在培养适应市场要求的三会人才
方面，即培养我们的学生既懂法律，又懂经贸，还能熟练运用外
语（英语）的综合性人才方面，积累了一些经验，经住了社会
和市场的验证，本院的毕业生，特别是硕士生的就业率一直居高
不下。２００２ 年我院的这一专业被评为全国重点学科；经过激烈
的招投标竞争，该专业也荣幸地承担了欧盟法律专业人士的法律
培训任务。在该专业的博士生中，来自美国、英国、法国、韩
国、日本等国及香港、台湾地区的学生正在日益扩大。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



实践证明，在法学教学中实行案例教学，对于培养学生的综
合分析问题能力，分清主次和识别真伪能力以及理论联系实际的
能力方面起着直接的促进作用。通过案例教学，力求使在校的学
生能有更多机会贴近社会，接触实践，使我们的教学能够做到下
述宗旨，即研究理论为了解决实际问题，研究外国经验是为了解
决中国问题的方向前进。

我们法学院的国际法专业有两个教学和研究方向：一个就是
以 ＷＴＯ为主的国际经济法（公法）方向；另一就是以比较商法
为主的国际商法（私法）方法。我们现在出版的系列案例教材，
主要就是这两个教学方向上的研究成果。

在我们编写的系列案例评析中也包括相对成熟的英语案例，
目的是为在本院的双语教学中有所依托。

最后要说明的是，本系列案例教材是对外经贸大学法学院
２１１ 工程建设的一个组成部分，这里不仅凝结了法学院广大师生
的心血，也包含了整个对外经贸大学从事“２１１ 工程”建设工作
的教职员工和领导们的心血，作为现任法学院院长的我，在此向
所有支持我院发展的同仁们表示最衷心的感谢。

对外经济贸易大学

法学院
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前摇摇言

本书精选了英国法院一些典型的国际商事案件判例和中国仲
裁案例，以英国判例为主、中国案例为辅，对所选案例进行整理
和分析。其目的是让从事仲裁与诉讼的有关人士，例如律师、仲
裁员和法官，通过阅读本书得到某种借鉴，从而进一步提高分析
问题、解决问题以及草拟法律文书等方面的能力。

本书包括 ２９ 个案例。其中案例 １７ 由张烨同志撰写，案例
１８、案例 １９、案例 ２０ 由姚俊逸同志撰写，案例 ２１ 由曹丽军同
志撰写，案例 ２２ 由寇立耘同志撰写，案例 ２３ 由潘燕峰同志撰
写，案例 ２４ 由曲竹君同志撰写，案例 ２５、案例 ２６、案例 ２７ 由
刘郁武同志撰写，案例 ２８ 由解常晴同志撰写。朱建林同志承担
了本书其他案例的撰写及全书的统稿工作。
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案例一
能否以文件未披露为由撤销仲裁裁决？

摇摇英国王座法院商事庭法官穆尔·比克先生于 ２００１ 年 １ 月 ２３
日就上诉人 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ Ｉｔａｌｉａ Ｓ Ｒ Ｌ 诉被上诉人 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ
Ｉｎｃ ａｎｄ Ａｎｏｔｈｅｒ 一案作出判决，裁定上诉人以被上诉人没有披露
文件构成违反公共政策为由要求撤销仲裁裁决的上诉不成立，予
以驳回。

【要点】
仲裁———裁决———申请撤销———声称裁决的获得系违反公共

政策———“买进选择权和期货”的买卖合同———争议交付仲裁
———仲裁员的认定有利于被上诉人———上诉人对裁决提出异议称
被上诉人没有披露重要文件系错误———能否以不适当手段获得裁
决为由予以撤销或发回重审。

【案情】
上诉人系一家意大利公司，专门从事铝品业。该公司属于

Ｆｉｎｅｌｅａｄｅｒ 集团中的一员。该集团实际由 Ｌｅｏｎａｒｄｏ Ｒｏｓｓｅｔｔｏ 博士
负责经营，他是 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 公司的惟一董事和集团成员 Ａｌｎｏｒ Ａｌｌｕ
ｍｉｎｏ Ｎｏｒｄ Ｓ ｐ Ａ 公司的总裁。被上诉人是在伦敦金属交易所经
营有色金属的经纪人和生意人。Ｓｉｍｏｎ Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ 先生为被上诉人
公司的董事，主要负责上诉人与被上诉人之间的交易。

在 １９９２ 年，Ａｌｎｏｒ通过其经纪人被上诉人在伦敦金属交易所
订立了买进卖出“选择权”和“期货”的金属交易合同，其中



“选择权” ５ ０００ 吨，自 １９９３ 年 ７ 月至 １９９５ 年 １２ 月每月都有。
１９９２ 年 １２ 月，Ｒｏｓｓｅｔｔｏ 博士与 Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ 先生达成协议，以背对
背合同形式将这些每月“选择权”由 Ａｌｎｏｒ 转给 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ（上诉
人），即由 Ａｌｎｏｒ转给 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ，再由 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ转给 Ｐｒｏｆｉｌａ
ｔｉ。

１９９３ 年 ６ 月，“买进选择权”中的第一笔交易的交割日期即
将临近。所有 １９９３ 年交割日期的“选择权”已经“没有钱”，
变得一文不值。但双方约定，１９９３ 年的“选择权”滚动到 １９９５
年的 １２ 月份。“滚动交易”涉及 １９９３ 年“选择权”价值与 １９９５
年 １２ 月的费用之间的差价达到 ４３５ ０００ 美元。为了推迟产生于
滚动交易的债务，当事人之间作了整套复杂安排，名为“变相
交易”，其即刻意义是给 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 一个立刻有利的信贷，同时给
Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ一个有利的债务。

Ａｌｎｏｒ 和其他集团中的成员公司也通过 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ在伦敦金
属交易所进行交易。但是市场不景气、下落，整个 １９９３ 年的 ８
月和 ９ 月，市场更恶化。Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 要求 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 作差价付款，
但是 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ没有作任何支付。于是，Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 于 １９９３ 年 １０
月 ６ 日停止与 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的所有业务。之后，Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ与 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ
之间产生争议，最终在 １９９８ 年 ３ 月按伦敦金属交易所仲裁规则
交付仲裁。

【仲裁】
Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ在仲裁时就转让所产生的争议提出若干诉求，称

Ｒｏｓｓｅｔｔｏ博士行为不当，与 Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ之间存在勾结，但这些均被
仲裁庭所驳回。Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ还要求由 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ向其补偿违约（即
不适当地停止交易）所造成的损失。诉求中称，Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 事
实上同意不要求为因滚动交易而产生的将于 １９９３ 年 １２ 月份到期

２ 国际商事案例选评



偿付的债务提供部分款项支付的担保，而其他交易属长期“买
进选择权”，不可能产生负面价值，所以 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 无权要求
支付差价或因不支付而停止交易。事实上，１９９４ 年和 １９９５ 年期
间，铝金属市场价确有回升，所以，Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 在这些年当中的
“买进选择权”应该会有相当的价值回报。由此，Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 要求
追回因 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ出于和停止交易的行为而蒙受的损失。

在仲裁庭审中，Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的律师依赖于 １９９３ 年 ６ 月 ２８ 日函，
该函作为这部分诉求的依据。尽管该函本身提及 Ｒｏｓｓｅｔｔｏ 博士与
Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ先生之间 ６ 月 ２３ 日的面谈，但是 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ并不想究其背
后什么原因，而是利用这份证据证明他们两个人的面谈情况而
已。之所以如此，是因为 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 不能让 Ｒｏｓｓｅｔｔｏ 作为证人作证
言，但无论出于何种原因，应当将诉称问题简单地视为对 ６ 月
２８ 日函的解释。另一方面，Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ 先生确实代表 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ
先生作证，否认没有达成 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ建议的那种协议。

Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ律师在其最终的陈述中作了涉及这部分的若干
主张，特别是，他主张称，就这类交易而言，不太可能由 Ｐａｉｎ
ｅｗｅｂｂｅｒ当面同已通过由原来的差价支付安排转为变相交易来延
长给 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的无担保的信贷。根据 Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ 先生的证据以及
１９９３ 年 ６ 月 ２８ 日函中的有关条文，他提请仲裁庭驳回 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ
所谓 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ于 １０ 月 ６ 日停止交易系违约行为的主张。

仲裁庭在这一问题上作出了有利于 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 的决定。仲
裁庭对此作了简单的交待，其认定如下：

仲裁庭认为，Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 要求的支付差价是正确无误
的。这些都是因由先前 １９９４ 年 ／ １９９５ 年期间到期的“现金
选择权”给予保护的未付差价的向前滚动而导致的。

由于“选择权”的价值下跌，所以所谓的保护也出现

３案例一摇能否以文件未披露为由撤销仲裁裁决？
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问题，而 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ的信贷部门坚持撤回信贷。这就说明
了损失，并使支付差价款项的要求变得尤为必要。

如果 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ予以了支付，而不是将未偿付的债务进行
向前滚动，则要求支付差价就不必要了。换言之，支付了差
价亦就不会出现停止交易了。

没有任何更为详细的讨论很可能会反映这样一个事实：针对
这个特别具体问题，没有许多周详的辩论。

仲裁裁决于 １９９９ 年 ９ 月 ２１ 日作出。２０００ 年 ４ 月 １１ 日，
Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ逾期按照 １９９６ 年《英国仲裁法》第 ６８ 条申请撤销裁决
或发回仲裁庭重审，其申请理由之一是裁决获得的方式违反了公
共政策。上诉人辩论点的关键在于 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 不披露两份重要
文件是错误的，因为这两份文件定会支持 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 在停止交易问
题点上的有利地位，假如披露了，上诉人律师可以以另一种方式
向仲裁庭提出主张。就为此，仲裁庭在客观效果上受到误导，被
上诉人裁决的获得纯系不当行为所致。

【上诉】
本案申请撤销裁决或发回仲裁庭重审的上诉主体主要涉及两

份文件未披露问题，以及围绕此问题而又涉及其他相关的三个问
题，即法律、披露和实质性公正。

１ 文件
被 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 不当扣住不予披露的两份文件，其一系日期

为 １９９３ 年 ７ 月 ３１ 日交易账目的汇总，涉及 Ｂｌｕｈａｒａ 公司为 Ｐａｉｎ
ｅｗｅｂｂｅｒ保存的账目；其二系 Ｂｌｕｈａｒａ 和 Ｒｏｓｓｅｔｔｏ 经营的另一公司
称 Ｅｓｓｅｘ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｓ Ａ 在 １９９８ 年 ７ 月提供的申诉状（他们作为
仲裁的一方在美国按照全国证券交易人协会的规定诉 Ｐａｉｎｅｗｅｂ
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ｂｅｒ，下称 ＮＡＳＤ 仲裁，其中，一份有关 ＮＡＳＤ 仲裁的申诉状）。
Ｒｏｓｓｅｔｔｏ博士安排 Ｅｓｓｅｘ和 Ｂｌｕｈａｒａ来保证 Ａｌｎｏｒ向 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 履
行债务，为确保债务履行，分别为 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 存入两笔款项，
即 １ ６００ ０００ 美元和 ４００ ０００ 美元。根据账目汇兑，１９９３ 年 ７ 月
左右，Ｂｌｕｈａｒａ为 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ存入“关于差价款” ４００ ０００ 美元。
在停止交易时，Ａｌｎｏｒ已经对 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 欠下超出 Ｅｓｓｅｘ 和 Ｂｌｕ
ｈａｒａ存入的款项数目（Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 可以用这些款项冲抵对方的
欠款数）。在美国进行 ＮＡＳＤ 仲裁的目的是为了确立 Ｅｓｓｅｘ 和
Ｂｌｕｈａｒａ在他们作出的担保中不承担责任，或者如果他们承担责
任，则通过赔偿从 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 获得等额的补偿。他们诉求的要
点是，Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ的停止交易不仅违反了与 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的合同义务
（从商业上讲其行为也不合理），而且也违反了对作为担保人 Ｅｓ
ｓｅｘ 和 Ｂｌｕｈａｒａ负有的责任。Ａｌｎｏｒ 和 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 已经相互作出交易
责任担保，所以 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ可以利用 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的账目作为有用的
地位来冲抵 Ａｌｎｏｒ 的债务。Ｅｓｓｅｘ 和 Ｂｌｕｈａｒａ 主张称，如果 Ｐａｉｎ
ｅｗｅｂｂｅｒ没有错误地停止交易，则“选择权”的价值一定会超过
Ａｌｎｏｒ的债务，并且没有必要要求他们来履行其担保义务。

申诉状描述了 Ｆｉｎｌｅａｄｅｒ 公司与 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 之间的交易关系
历史，其中包括 １９９３ 年 “选择权”滚动和最终确定的债务
４３５ ０００美元。其中有一段如下：

１９９３ 年 ６ 月协议的关键是，被上诉人特别同意 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ
要到 １９９３ 年 １２ 月向被上诉人支付 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ账目外的４５０ ０００
美元额外债务。经被上诉人同意，允许 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 到 １９９３ 年
１２ 月才支付债务是因 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ财务状况和世界铝业市场不景
气而达成 １９９３ 年 ６ 月协议的重要因素。鉴于 １９９３ 年 ６ 月协
议和被上诉人同意让 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的付款延期到 １９９３ 年 １２ 月 １５
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日，Ｒｏｓｓｅｔｔｏ先生同意以 ４００ ０００ 美元作为抵押存入受 Ｐａｉｎ
ｅｗｅｂｂｅｒ控制的 Ｂｌｕｈａｒａ的账号（下称“Ｂｌｕｈａｒａ 账号”），并
由 Ｒｏｓｓｅｔｔｏ先生促使 Ｂｌｕｈａｒａ为 Ａｌｎｏｒ债务作出担保。

由此，上诉人诉称停止 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的交易属于违反 １９９３ 年 ６ 月
协议，因为 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ被上诉人已经同意 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ所欠款项的支
付延迟到 １９９３ 年 １２ 月 １５ 日。最后，Ｅｓｓｅｘ 和 Ｂｌｕｈａｒａ 在其第六
项请求中称，１９９３ 年 ６ 月，Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ表示说：如果 Ｂｌｕｈａｒａ为
Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的交易提供担保，则 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ 支付 ４３５ ０００ 美元的义务履
行期延到 １９９３ 年 １２ 月 １５ 日而并不会寻求对担保物的清偿。

Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ的律师 Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｖｏｓ先生声称，错误地将账目汇总和
申诉状扣留不予披露使得 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 的律师在毫无顾虑的情况
下主张 Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ 绝不会同意在没有担保条件下延期支付 ４３５
０００ 美元，对于债务没有要求担保而只是享有通常情况下要求支
付差价的权利。他认为，如果披露了这两份文件，那些主张不仅
不用申诉，而且还有一个非常的可能性，Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ先生一定会在
交叉质问程序中接受确有 Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ所称的一份协议，一笔 ４００ ０００
美元的款项的确专门作为支付 ４３５ ０００ 美元的担保已经存入银行
账号。因此，Ｐｒｏｆｉｌａｔｉ在这一点上的陈述很可能会得到仲裁庭的
支持。

２ 法律
１９９６ 年《英国仲裁法》第 ６８ 条有如下的规定：

（１）仲裁程序的一方当事人（经通知其他当事人和仲
裁庭）可在仲裁程序中以存在影响仲裁庭、仲裁程序或裁
决的严重不当行为为由就裁决向法院提出异议。

……
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（２）严重不当行为是指下列一种或几种不正常行为，
且法院认为对申请方已造成或将造成实质性的不公正。

……
（ｇ）裁决因欺诈获取，或裁决或获取裁决的方式违背

公共秩序。

在 Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｓｃｈａｃｈｔｂａｕ ｕｎｄ ＴｉｅｆｂｏｈｒＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ
ｍ ｂ Ｈ ｖ Ｓｈｅｌｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｃｏ Ｌｔｄ ，［１９８７］２ Ｌｌｏｙｄｓ
Ｒｅｐ ２４６；［１９９０］１ Ａ Ｃ ２９５ 一案中，Ｊｏｈｎ Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ 爵士就以
公共秩序为由而拒绝执行仲裁裁决进行评论时说道：

公共秩序的考虑因素不可能完全加以规定，但应极为谨
慎地予以考虑。必须证明存在某种非法因素或执行裁决将显
然有害公共秩序，或者很可能执行裁决将完全伤风败俗。

我认为要想以公共政策为由将裁决撤销或发回重审的情形加
以界限是不明智的，但是按照上述评论和第 ６８ 条 ２ 款（ｇ）项
的整个文字内容，我想如果称仲裁胜诉方通过违背公共政策来获
取裁决，通常来说有必要向法院说明胜诉方存在应受指责的或缺
乏信心的行为实质性地导致这种裁决的获得。而且，我还认为法
院不应匆匆忙忙按照本条规定予以介入。在这些涉及的第 ６８ 条
的情形中，法院所强调的是只有在极端情形下才运用这一条款。
Ｐａｉｎｅｗｅｂｂｅｒ律师 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ先生提醒我仲裁法部门咨询委员会报
告第 ２８０ 段中非常眼熟的内容。该委员会在涉及第 ６８ 条时说道：

既然选择仲裁，当事人就不能有效地抱怨实质不公正，
除非所发生的情形在任何人看来都是不能接受的。简言之，
第 ６８ 条实际上只有在极端情形下才能加以适用，即仲裁庭
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的行为非常不当，只有拿公正才能加以纠正。

这一段已被若干个案例得以采纳和适用，其中有：Ｅｇｍａｔｒａ
Ａ Ｇ ｖ Ｍａｒｃｏ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，［１９９９］１ Ｌｌｏｙｄｓ Ｒｅｐ ８６２；Ｃｏｎｄ
ｅｒ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｖ Ｋｖａｅｒｎｅｒ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｌｔｄ，［１９９９］１ Ｌｌｏｙｄｓ
Ｒｅｐ ８２６；Ｓａｎｇｈｉ Ｐｏｌｙｅｓｔｅｒｓ Ｌｔｄ Ｖ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ（ＫＣＦＣ）
Ｌｔｄ ，［２０００］１ Ｌｌｏｙｄｓ Ｒｅｐ ４８０；Ｈｕｓｓｍａｎｎ（Ｅｕｒｏｐｅ）Ｌｔｄ Ｖ Ａｌ
Ａｍｅｅｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｃｏ ，［２０００］２ Ｌｌｏｙｄｓ Ｒｅｐ ８３。

所有以上的判决涉及第 ６８ 条（２）款（ｇ）项，但是每一个
判决主文都强调一个事实：“严重不符”和“实质性不公正”的
表述旨在针对只是极为严重的情形。

根据这种背景，Ｖｏｓ先生认为本案情况足以证明（１）仲裁
的胜诉方没有披露作为对方可以得到的一份文件是错误的，而法
院认为这可能会对程序的结果产生实质性或重要影响；（２）在
明知应当披露此份文件的情况下，故意扣住不予披露，或胜诉方
说服仲裁庭对未披露的文件很可能产生实质性作用或重要影响的
重要事实作出认定。

如果一份重要文件应当被披露但被故意扣住而未披露，结果
不予披露的一方获取了一份有利于他的仲裁裁决书，则法院很可
能认为他所获得裁决的方式有违公共政策。总之，这种行为与欺
诈离得不远，但是，没有披露文件系因过失或纯粹是判断有误所
致，这种情形则更令人头痛，不易处理。Ｖｏｓ先生认为这种情形
亦应视为裁决获取的方式有违公共政策，其错误在于不仅仅是没
有披露文件而且不披露文件涉及到可以利用缺漏文件的好处进行
案由陈述的问题，换言之，利用自己的过错来获得一份有利于自
己的仲裁裁决书。

Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ先生则认为，Ｖｏｓ 先生提出的衡量标准大得过分，
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所以我（法官本人）认为这种异议很有道理。鉴于人们可以合
理地断定每方当事人根据材料向仲裁庭陈述自己的案由，就可以
断定胜诉方作出的主张就不会具有相同质量的主张；假如披露了
文件其可以作出相同质量的主张。所以，在事实上的每一个案件
当中，没有披露一份重要文件，错误行为的一方就可以利用文件
的缺漏作出有利于自己的陈述和主张。这会无情地导致一个结
论：法院在没有披露该种文件的情形下就可以并且确实应当将裁
决发回或撤销，有时尽管胜诉方的行为是无故的，亦应如此。

作为法官的我不能这样接受第 ６８ 条（２）款（ｇ）项的这种
情形。这里的部分原因是，我认为程序中没有披露的一份甚至重
要的文件系无故的，就不能适当地视为有违公共政策行为。如果
要那么说的话，在这种情形下不披露可以几乎等同于在某些情形
下被视为“程序舞弊”，以及之后的披露等于新证据的披露。根
据 １９５０ 年《英国仲裁法》，法院对裁决撤销或发回重审享有较
宽的管辖权，所以有时会这样做，例如发生新证据或一些误解并
非构成不当行为。根据 １９５０ 年《英国仲裁法》第 ２３ 条（２）
款，法院享有撤销一份通过“不当方式获取”的仲裁裁决书的
明示权力。

而 １９９６ 年《英国仲裁法》第 ６８ 条的精神则有很大不同。
对裁决异议的申请，只能基于第（２）款规定的严重不符情形予
以提出。法院对仲裁程序进行干预的管辖权不属泛泛的，而且以
前法院据以作出裁定的某种情形在第 ６８ 条已经不复存在。与本
案有关的类似的情形（申请异议的理由）是新证据的披露。现
在按照第 ６８ 条，法院不再有权仅凭新证据的发现就将裁决发回
重审。我同意 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ先生的观点，基于不披露系无故行为而
提出对于这种裁决的异议开绿灯，则既与仲裁法精神相违背，又
与该法的文字措词相违背。
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