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大卫 鲍德温

新自由主义、新现实主义和世界政治

基欧汉（ ）编撰了一年罗伯特 卷名为 新

现实主义及其批评者》的书。该书 沃尔兹集中探讨了肯尼思

对国际政治传统现实主义的重新思考，以

及不同学者对沃尔兹思考的反应。为了更清楚地阐述国际体系结

构对民族国家行为的影响，沃尔兹重塑了经典现实主义的信条。

而且，沃尔兹认为，在把权力和国家作为体系的单位方面，他与早

期的现实主义者不同（ 。根据基欧汉的观点

，对沃尔兹的理论持批评意见的学者希望实

现超越民族国家的目的。这些批评者主要探讨的是设计新的国际

体制或制度、重新解释主权原则或挑战新现实主义所依赖的国家

作为行为体模式的有效性。还有一些学者呼吁，应该更多地注意

经济和环境领域的相互依赖和政府功能，以及信息和国际制度等

领域内发生的变化。其他一些学者则攻击沃尔兹理论的认识论。

从某种程度上说，本书是《新现实主义及其批评者》一书的继

续。然而，不像前书，本书的各位作者在对社会科学研究的性质和

目标的基本假设方面，存在许多共识。这使他们可以直接与别人

的观点衔接，同时又保证了争论的集中性和建设性。

，最近几年对新现实主义（ 有时称结构现实主义，

）最有力的挑战，由于新自由制度主义者
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）的出现而加强。新自由制度主义的称谓

与早期各种自由主义，如商业自由主义（ 、共

和自由主义（ ）和社会学自由主义（

）有区别（

。商业自由主义是指将自由贸易与和平相联系的理论；共

和自由主义是指把民主与和平相联系的理论；社会学自由主义是

指把跨国交往与国际一体化相联系的理论。当前自由制度主义思

想的先驱者属于国际制度理论（

。

新自由主义和新现实主义：当前争论的主题

当前新自由主义和新现实主义的争论集中在以下六个方面：

无政府状态的性质和后果

没有人否认国际体系在某种程度上处于无政府状态。但是，

在什么是无政府状态以及为什么存在无政府状态等问题上，学术

斯坦 ）区分了在无政界存在分歧。亚塞

府状态下，各个国家独立政策的形成和国际制度中共同政策的形

成。他指出，正是在无政府状态下，各个自治国家的自我利益促使

它们建立国际制度 利普森（ 指。查尔斯

出，无政府状态的观念是国际关系的罗塞塔石碑（

。但他认为，在否认国际相互依赖重要性的问题上，新现

实主义者过分夸大了无政府状态的重要 阿克塞尔罗性。罗伯特

基欧汉强调无政府状态）和罗伯特德（ 的重要性在

于缺少政府；但他们也认为，世界政治的持续性特点，在于允许国

格里科（家互动的各种模式存在。约瑟夫
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）认为，新自由主义和新现实主义的基本分歧，体现在无

政府状态的性质和后果等方面。他认为，新自由制度主义者低估

了国家行为动机中对生存担忧的重要性，而这恰恰是无政府状态

米尔纳（的必然后果。海伦 ）认为，

对纷繁复杂世界政治中的秩序特征的发现，可能是新现实主义的

主要成就。但她也同意利普森的观点，即认为新现实主义过分强

调了无政府状态观点，忽略了相互依赖。当肯 斯奈德（

把囚徒的困境当做现实主义无政府状态观念的例

子，而格里科（ ）则把囚徒的困境与新自由主义联系起

来。总体上，新现实主义与新自由主义相比，更强调无政府状态对

国家行为的严格限制作用。

国际合作

虽然新现实主义和新自由主义双方都认为国际合作是可能

的，但两者的分歧体现在合作发生的条件与合作的可能性两方面。

根据后文中格里科的观点，与新自由主义者相比，新现实主义者认

为国际合作“更难实现、更难维持和更依赖于国家权势”。本书中

没有一个新自由主义者反对这一论断。基欧汉和格里科都认为，

欧共体的未来将是对他们理论的重要检验。如果欧洲一体化的趋

势弱化或者发生逆转，新现实主义者将会要求辩白。如果一体化

继续前进，新自由主义者将认定这是对他们观点的支持。

相 ）对绝对获益（对获益

有关相对获益的观点可能导致错误地产生这样的观点，即认

为两派学者中的一方仅关注相对获益，另一方仅关注绝对获益；也

就是说，可能导致错误地认为新自由主义者强调国际合作中的绝

对获益，新现实主义者强调相对获益。本卷书的好几位作者，都提
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及了新现实主义代表人沃尔兹的一段话：

当面对共同获益的合作可能性的时候，处于不安全中的国

家必须考虑利益将如何分配。这导致它们考虑的问题不是“我

们都会获益吗？”而是“谁的获益会更多？”。在对预期的获益进

行 的比例进行分配，一国可能利用它的分配时，比如说，以

不均衡的获益，去实现意在损害或者毁灭另一国的政策。只要

双方都担心对方可能利用它增加的能力用于不利于自己的政策

行动，那么，即使双方绝对获益的前景很好，也不会引发合作

： 。

斯坦（ 把自由主义关于自我利益的观点，描述为

享有共同利益的行为者，试图将它们的绝对获益最大化。他认为，

如果行为者试图将其相对利益最大化，那么共同利益就不存在。

）认为，在安全事务中，相对获益利普森（ 的考

虑比在经济事务中显得更重要。格 认为，里科（

新自由制度主义者沉迷于国际合作中现实的或潜在的绝对获益，

而忽略了相对获益的重要性。他认为，在任何关系中，国家的基本

目标都是阻止其他国家获得相互关系中能力的优势（

。斯奈 怀疑新现实主义相对获益阻德（

止合作的观点。但他也认为，两极体系中的相对获益关注，可以作

为特例。同时，他还认为相对获益与绝对获益并非看上去的那么

界线分明。相对获益问题可以用长短期绝对获益之间的平衡来表

使达。鲍威尔（ 用演绎的模式，考察了军事力量使用

性高的 马斯坦丹诺时候，相对获益将阻止合作的情况。

利用经验中的个案研究，提出了是否存在相对

获益以及如何获得相对获益的问题。他的结论给争论双方都提供
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了一些支持。他所考察的三个个案的每一个决策程序，都显示了

对相对获益的关注，但这种关注并不反映在每一个个案的政策结

果中。基欧汉在他的《新现实主义及其批评者》一书中也承认，新

自由制度主义者过分低估了在一定条件下世界政治中的相对获益

问题。根据基欧汉的观点，最重要的是去仔细地解释这些条件。

但他也指出，既然国家追求相对获益的行为，与国家寻求绝对获益

的行为非常类似，那么对条件的解释会很困难。

国家的优先目标

新自由主义者和新现实主义者都认为，国家安全和经济福利

两者都很重要。但他们的分歧在于何者更加重要。利普森

就认为，经济事务领域比军事安全事务领域更可能

实现国际合作。既然新现实主义者更倾向于研究安全事务，新自

由主义者更倾向于研究政治经济学，那么他们对合作难易的不同

估计，将毫无疑问与他们所关注的不同事务领域相关。格里科

就认为，无政府状态要求国家关注相对权力、安全

和生存。鲍威 设计了一个模式，这个模式意在对尔（

强调经济福利的新自由主义和强调安全的新现实主义两者的鸿沟

之间，架起一座桥梁。在他的模式中，国家被假定为处在一个到处

是军事力量的世界中，试图将其经济福利最大化。在大部分时候，

新现实主义者和新自由主义者都通过假设来对待国家目标。正如

基欧汉（在后文中）指出的，在预测利益的时候，没有一种理论是有

效的。

意图 ）对能力（

经典现实主义者 ，把根据政摩根索（汉斯

治家的动机来理解外交政策的方式看做是一种谬误。相反，他赞
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同政治家是根据权力限定的利益来思考和行动的这种假设

。他相信，通过这种假设，比通过考察自

己的所作所为，政治家们更能理解他们的思想和行动。虽然当代

的新现实主义者并不坚持这种极端的观点，但是他们也倾向于更

强调能力而不是意图。格里科（ ）就指出，未

来意图的不确定性和对其他国家利益的关注，将导致政治家们密

切地关注能力，因为能力是他们安全和独立的最终基础。克莱斯

勒（ ）也有类似的看法。他批评新自由主义者过分强

调意图、利益和信息，忽略了能力的分布。基欧汉（后文）认为，国

家对其他国家相对获益的敏感性深深受到该国意图观念的影响。

因此，国家更加关注的是敌国而非盟国的相对获益。斯坦（

则用成员国的偏好模式，对国际制度进行了解释。根据他

的分析，能力仅仅是作为影响国家意图和偏好而言的。关于能力

和意图两者何者更加重要的分歧，为新现实主义和新自由主义提

供了另一个争论焦点。

体制（ ）和制度

年以新现实主义者和新自由主义者都认为， 来出现了太

多的体制和制度。然而，他们的分歧体现在这些安排的重要性方

面。根据基欧汉的观点，当代争论的许多方面体现在这些国际制

度和体制的有效性方面，更广泛地说，是体现在世界政治的重要性

方面。新现实主义者也同意这是争论的一个重要方面。但他们认

为，新自由主义者夸大了制度的内容，以至于认为制度能够缓和无

政府状态对国家间合作的限制（

上述六个方面不仅是两种理论争论的主要分歧所在，而且也

有助于读者辨明主要观点。本卷书的每一位作者并没有都对上述
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修昔底德（ 、马基雅维里（ ）和霍布斯（

）等现实主义思想前辈大师经常被提及。

同样地，也有强调国际经济相互依赖、国际法和国际制度、国

际交往和社会规则的思想家。古代的斯多葛派（ ）学者把自

己当做世界公民的观念，可以看做是对世界政治中国家中心论的

挑战。早期的基督教哲学家相信，神授予不同的地区有限和不同

的产品（ ，目的是为了让人类进行贸易，这样，通过世界经

济使他们变成统一的世界社会，变成统一的神的孩子，学会互爱

： 。

，重商主义者（ 和这些控制 世纪国际思想

的人，他们 ）范畴。把权势和财富看做零和博弈（

这就是说，一个国家的收益是另一个国家的损失。他们强调对战

争的准备和对相对获益的关注。重商主义者可以看做是后来现实

主义者的先驱。

当代现实主义和新自由主义争论最类似的对应情景，可以在

世纪的哲学作品中找到。当时的先哲们攻击几乎所有的现实

主义者的思想。他们提出世界文明和世界公民的思想，提出国内

事务比外交事务优先的思想，要求放弃军事联盟、反对以均势求和

平的思想。他们强调国家的共同利益和拥护自由贸易，认为这样

可以阻止战争（

威尔逊（ ）进入 世纪，伍德鲁 成为这种思

想的持有者。他坚持通过自由贸易和建立普遍性国际组织来促进

世界和平。根据吉尔伯特（ ）的观点“，从启蒙运动到

威尔逊是一条思想线 世纪观念索，威尔逊的‘新外交’思想深受

的影响，他继承并发展了这些思想观念”

国际关系在两次世界大战之间作为一个学科开始出现，特别

）把这个时期的特征描述为一是在美国。福克斯（ 种梦
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幻。在这个时期，人们普遍认为国际利益是和谐的，通过增进相互

理解和国际制度可以消除世界战争的梦魇 。他认为，

世纪 年代一连串的失败事件，是与 年代国际关系学术界

产生的期望一致的（ 。对满洲（中国东北）的侵略，

《莫洛托夫 里宾特洛普协定》的签订，国际联盟（

）制裁意大利的失败，这些事件使国际关系学者们的梦幻

破灭，当代现实主义的种子由此而萌发。

第二次世界大战后，现实主义成了国际关系中的主要范式。

虽然现实主义和理想主义的争论出现在 和世纪 年代，

但那时真正宣称理想主义者的政治科学家很难找到（

； ；； ；

。尽管现实主义占据主导地

年代，功能主义位，但在 被看做实现世界和平的方法

。欧内斯特 哈斯（ 《欧洲

年出版，哈斯的新功能主义（ ）引的统一》在

起 世纪了 年代对地区一体化（ ）的许多研

究 。

至 年代，新现实主义和新自由制度主在 世 义纪 的争

论开始形成。在自由主义方面有 年论三部特别重要的作品：

国际组织的《跨国关系与 ；基欧世界政治》

年出版的《权力与相互依赖汉和 年出版的论国际奈 》和

组织事 。第一本书提出了现务方面的《国际制度》

实主义以国家为中心观点中存在的问题，探讨了诸如罗马教廷、福

特基金会和跨国企业这样的非国家行为者。在第二本书的导言和

结论中，基欧汉和奈明确地挑战了现实主义把国家作为行为者的

许多前提假设：军事安全在外交事务中的相对重要性、军事力量在

国际政治中的作用、事务性领域中权力资源的替换性。克莱斯勒



第 14 页

主编的第三本书，是从现实主义和自由主义关于国际合作和国际

制度的观点出发的。

世纪在 至 年代，新现实主义三部特别重要的著作包

括 沃：肯 尔兹 年的《国际尼思 年的《国际关 政系理论》

治理论》 格里科和约瑟夫 年的《无政府状态和合作的限度

对新自由制度主义的现实主义评论》。第一本书是第二本的

初版，后者成了新现实主义的里程碑，正如 世纪 年代摩根索

的《国家间政治》是现实主义的里程碑一样。第三部书从新现实主

义的立场出发，认真剖析了新自由制度主义，它也被收入本书。

尽管自从修昔底德论伯罗宾尼撒战争以来的大部分时间里，

现实主义一直是世界政治中的主导思想，但不同的观念一直存在。

当代的新现实主义和新自由主义争论虽然不同于以往，但仍然根

源于几个世纪以来的争论。

为了理解这次争论的思想背景，下面三部分将对各位作者提

出的观念和理论问题进行评论。新现实主义和新自由主义学者使

用的两个基本的概念是无政府状态和权力。下面两部分内容意在

给读者指出这些概念本身带来的困难。

无政府状态和社会秩序

长久以来，国际政治的现实主义理论一直重视无政府状态观

念的重要性，但自由主义理论并不承认这种重要性。然而，本卷书

中的大部分新自由主义作者，都承认无政府状态假设的重要作用。

但读者不能因此就认为，新现实主义和新自由主义在无政府状态

的意义和后果方面观点一致。

无政府状态这个术语是政治著作中一个最需要留意的词语。

它常常被用来指混乱和无序，即霍布斯式的人反对人的战争状态。
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然而，新现实主义者和新自由主义者都承认世界政治中存在一定

秩序，尽管他们在秩序的性质、范围和形成的原因等方面观点并不

一致。许多理论家都把无政府状态定义为缺少政府。然而，这个

定义又引出政府的意义是什么这样的问题。事实上，政府运作的

许多行为，在国际层面都有对应物。例如，政府提供社会福利、管

理经济事务、解释法律、规范商业、管理邮政、规范航空、提高公共

卫生和确保公共安全等方面，在国际层面都有其相似的对应内容。

赞同以缺少政府来解释无政府状态的这种观念，是指在国际层面

缺少政府的一些明显特征。正如后文中米尔纳指出的，大家都同

意把无政府状态界定为国际关系中缺少明显的政府特征。

读者不但应该细心地审视不同的作者对无政府状态的界定，

而且要考察他们对其后果的叙述。特别重要的是，读者应该思考

一下这样的问题：即作者所叙述的无政府状态的后果，是否能从他

的无政府假设中逻辑地推演出来，或者这一假设是否应该当做经

验的假设来看待。在这些方面，新现实主义和新自由主义都存在

混乱的地方（

社会科学家试图找出社会现象中存在的普遍规律。当被要求

解释某种社会现象的时候，社会科学家总想寻找这种现象实例。

有关国际无政府状态性质和后果的争论，可能也源于这种问题。

可以把对国际秩序问题的解释看做社会秩序普遍性问题的亚类。

国际关系领域以外的社会科学理论的发展，将为其提供有益的视

野。如肯尼思 包尔丁（ ）就认为，在家庭层面产

生秩序的三个社会机制，也会在民族国家和国际政治体系层面产

。他把这三个机制称做交生秩序（ 换

）和、威胁体系（关系（ 观念一体化

。第一个强调酬赏；第二个强调惩罚；第三个强

调利益和观念的和谐性。根据包尔丁设想，所有社会体系的存在，
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都依赖于实现和维持社会秩序的这些进程之间的某种联合。

很容易看到国际层面中每一进程的例子。交换进程是与贸

易、经济相互依赖和其他新自由主义者研究的问题联系在一起的。

威胁体系是与遏制和类似新现实主义特别关注的利益现象联系

的。观念一体化进程是那些研究信息偏好、学习和误解的领域。

包尔丁的理论表明了社会科学研究模式有助于世界政治中秩序问

题的研究。它表明，一个简单的模式如何被新自由主义用来强调

经济相互依赖、被新现实主义用来强调军事遏制、和被心理学家用

来强调信息偏好。

能 力 和 合 作

沃尔兹指出，尽管权力是现实主义理论的关键概念，但如何对

它进行恰 。另一个新现当定义，仍然存在争议（

实主义的 吉尔平（代表人物罗伯特 就认为，权力概

。念是国际关系领域最混乱的概念之一（ 因 此，他

认为，如此之多的不同定义，应该是政治科学家的耻辱（

。虽然在新自由主义理论中，权力并不起最关键的作用，

。因此，但该理论对权力提供的解释也是混乱的（ 本

书的读者应该辨别一些有关权力分析（或能力分析）的问题。这包

括权力的特定范围和领域、零和博弈问题和替代性问题等。

）和领范围（ 域（

新现实主义者和新自由主义者在争论国际政治中相对获益问

题时，有时忽略了他们所关注的获益问题的特定内容。通常，获益

指的是能力方面的内容。然而，这个答案也引出另外一个问题，即

能力使谁做什么？
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社会科学中关于权力概念最普通的看法，是把权力当做一种

因果关系。在这种权力关系中，体现的是权力的使用者对另一行

为者行为、态度、信念和偏好的影响。正如内格尔指出的，任何人

在使用权力这一概念的时候，都应该规定其特定的范围和领域

。这很容易看到作者是否把 国有权力”重新

表述为“ 国引起”的措辞。后一措辞引出的疑问是：什么影响

国促使谁采取某种行动。实际上，没有回答上述问题的定义，都是

没有意义的。应该指出的是，对范围和领域的要求，在于仔细或清

楚说明不包含什么的特定层面。因而，“美国有使伊拉克放弃它

的核武器的权力”和“美国有使许多国家做许多事的权力”这两种

表述是符合要求的。虽然“许多事”这一措辞比较空泛，但它确实

最低限度地满足了对一次有实际意义的临时权力关系的表述要

求。

沃尔兹拒绝临时的权力概念，并提出“某人拥有权力这个古老

而简单的概念”是指“他影响别人，而不是别人影响他”

。然而，沃尔兹的这种替代性建议，并没有减少对权力

的范围和领域进行界定的需要。就范围而言，必须表明什么影响

权力。就领域而言，必须表明哪些内容被影响。一些新现实主义

者和新自由主义者为了避免对范围和领域的界定，在他们的理论

中使用能力（或者权力资源）这样的术语。实际上，这仅仅是把分

析的中心，从实际的原因转向潜在的原因。任何政治家对国家能

力的估计，都是建立在预测某种方式对其他国家影响的基础上的。

一国拥有赢得反对许多国家的战争能力这样的观测报告是有意义

的。关于一个国家有很大能力的观测，产生了“能力使谁去做什

么”这两个关键问题。没有对这两个问题进行某种形式的解释，任

何有关能力的要素论述都没有意义。

沃尔兹（ ）认为对国家能力的计算，可以根据
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