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序

边永民编著的《国际公法案例选》即将由对外经济贸易大
学出版社出版。由于我们是多年相识，边永民邀我为之作序，我
欣然应允。

我认识边永民已有十多年的时间。我们第一次认识是在荷兰
海牙，那时我在联合国前南国际刑事法庭工作，她则从北京来海
牙国际法研究院进行专门课题的研究。因是同行，又是在国外相
遇，见面后不免就国际法及其他话题时不时地在一起讨论或闲
聊。这样的讨论或闲聊使得我对边永民有了较为清晰的了解。总
的来说，边永民给我的印象是为人谦虚、潜心向学和刻苦钻研。
国际法与所有其他法律学科不同。国际法是以国家行为规范作为
研究对象的学科，所以研究国际法的不能有功利心。边永民的那
份对国际法的执着和真诚，给我留下了比较深刻的印象。一晃十
多年过去了，边永民在国际法领域已取得了相当明显的成就。现
在，她所编著的《国际公法案例选》即将出版，让人由衷地为
之高兴。

该书共收编国际法四十五个案例。了解和研究国际法规则，
目的是为了运用。由于这些案例具体展示了国际法规则在解决国
家争端方面的作用和方法，所以它们为国际法的规则和原则在实
践中的运用提供了指导性的启迪。这本书收编的案例，覆盖了国
际法教科书的主要章目，所以它可以配合高校国际法教材使用。
纵观所有这些案例，除了有些来自常设国际法院、国际法院和前
南斯拉夫国际刑事法庭以外，还有一些来自欧洲人权法院和美洲此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



人权法院这样地区性的法院。此外，有些案例还是一些国家国内
法院的判决或是一些临时仲裁的裁决。值得注意的是，有些案例
在时间上比较新，如国际法院民主刚果诉比利时国际逮捕令案
（２００２ 年）；美洲人权法院关于非法移民劳工的权利的咨询意见
（２００３ 年）；以及欧洲人权法院就安乐死问题受理的普蕾悌诉英
国案（２００２ 年）等等，生动地反映了国际人权法和国际刑法在
近年的一些新发展。

国际法是调整国家与国家之间关系的规范的总称。在今天的
国际社会中，如果没有国际法上大量的对国家和国家之间行为进
行规范的规则，跨国界的人员、产品、资本和技术的正常交流就
几乎不能进行。改革开放是我们国家的国策。我国和其他国家现
在也都联为一体，涉外成分越来越多。事实上，我国与所有其他
国家方方面面的关系，如在政治、军事、经济贸易、文化、教育
等方面的关系，都需要通过接触、谈判、协议，及国际法规则来
进行。所以，国际法是我国与国际社会交流中必不可少的工具。

中国的和平发展需要国际法。如果我们国际法专业人员能对
国际法有进一步的了解和研究，就能有力地促进我国目前所从事
的改革开放事业。从根本上讲，国际法是国际社会秩序的需要，
是国际社会发展的需要，也是我国为了维护和发展国家利益的需
要。我相信，边永民所编著《国际公法案例选》能为我国在加
强国际法方面的研究起到一定的帮助和促进作用。

以上这些，可以说是我对该书的评价，也可以说是我个人的
读后感。写在这里作为序，谨供读者参考。

朱文奇
２００６ 年 ６ 月 ７ 日

中国人民大学明德楼

２ 国际公法案例选



前摇言

自 １９９４ 年从教以来，转眼已经十余年了。多年来，初学国
际法的学生经常问的一个问题就是：“国际法有什么用？不遵守
国际法又会怎么样？”或许，本书所选的案例可以成为答案的一
部分。

本书共编选了四十五个案例，基本覆盖了国际法教科书的主
要章目，可以配合教材使用。这些案例分别来自常设国际法院、
国际法院、国际常设仲裁院、联合国海洋法法庭、世界贸易组织
的争端解决机构、前南斯拉夫国际刑事法庭、欧洲人权法院、美
洲人权法院、伊美国家仲裁法庭、联合国人权委员会、国际投资
争端中心等机构和美国、英国、意大利、奥地利等国内法院的判
决以及一些临时仲裁的裁决，这么多机构和国家适用国际法解决
国际争端或纠纷，本身就是对国际法的尊重，它们所作的判决和
决定也是对国际法最好的宣讲，是对国际法效力的肯定。这些案
例不但说明国际法是国际性的司法机构解决国际争端的重要依
据，而且还向我们展示了国际法在国内司法机关解决涉及国际法
的争议中的作用。在本书编选的案例中，有二十三个案例都是
２０ 世纪 ９０ 年代后裁决的比较新的案例。挑选这些新案例的目
的，是为了向读者介绍国际法在过去十几年的某些最新发展。笔
者希望初学国际法的学生能够了解国际法的非常广阔的应用舞
台，盼望他们当中对国际法感兴趣的人能够在将来成为这个舞台
上重要的角色。我们生活在这样一个幅员辽阔、经济实力日益增
强的祖国，作为联合国安理会的五个常任理事国之一，中国在国



际政治舞台上也有十分重要的位置，但遗憾的是，我国研究和应
用国际法的水平与我们这个国家的地位和需要并不相称。而缩短
与欧美国家间的这段距离，远非一代学人所能完成。

本书能够完成，首先得感谢我的父母帮助我照料幼女，他们
早已过古稀之年，却仍不能安享清福，时时被我邀来帮忙，对
此，我心中常存歉意和感激。

书中的错误和疏漏，恳请读者指正。

边永民

２００６ 年新春于望京花园
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第一章摇国际法的渊源

《国际法院规约》第 ３８ 条规定：
一、法院对于陈诉各项争端，应依国际法裁判之，裁判时应

适用：
（子）不论普通或特别国际协约，确立诉讼当事国明白承认

之规条者；
（丑）国际习惯，作为通例之证明而经接受为法律者；
（寅）一般法律原则为文明各国所承认者；
（卯）在第 ５９ 条规定下，司法判例及各国权威最高之公法

学家学说，作为确定法律原则之补助资料者。
二、前项规定不妨碍法院经当事国同意本着“公允及善良”

原则裁判案件之权。

第一节摇国际习惯

案例 １摇哥伦比亚诉秘鲁庇护权案

（国际法院，１９５０ 年）

（一）案件事实
１９４８ 年 １０ 月 ３ 日，在秘鲁首都的港口利玛爆发了暴动，但此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



没有成功，当天即被政府镇压下去了。次日，秘鲁共和国总统宣
布特别戒严令，并颁布法令宣布领导暴动的政党“美洲人民革
命同盟”不受法律保护，同时，以军事罪，即参加军事暴动罪
行开始对该党首脑阿亚·德·勒·托雷进行起诉，政府于 １０ 月
２５ 日下令对托雷予以逮捕。

秘鲁人民党首领托雷发动政变失败后，一直躲避政府的追
捕。１９４９ 年 １ 月 ３ 日托雷潜入哥伦比亚驻利玛的大使馆，请求
给予“外交庇护”。

哥伦比亚大使将托雷隐藏于大使馆后，于 １９４９ 年 １ 月 ４ 日
将此事通知秘鲁外交部长，并要求发给托雷出境的“通行证”。
但秘鲁政府拒绝发给通行证，于是两国发生所谓庇护权的争端。
哥伦比亚政府和秘鲁政府的代理人于 １９４９ 年 ８ 月 ３１ 日在利玛签
订了一项协定来解决“由于驻利玛的哥伦比亚使馆要求发给通
行证而发生的”争端，并决定将争端提交国际法院解决。
（二）双方的请求
１９４８年 １０月 １５日，哥伦比亚政府向国际法院书记处提出了

诉讼请求书，请求法院判决并宣布：（１）根据 １９１１ 年 ７ 月 １８ 日
《玻利维亚引渡协定》、１９２８ 年 ２ 月 ２０ 日《哈瓦纳庇护公约》和
美洲国家一般国际法，庇护国哥伦比亚有权为该项庇护的目的确
定避难者被指控的罪行的性质；（２）秘鲁有义务向该避难者颁发
通行许可证。秘鲁政府请求法院驳回哥伦比亚政府的上述诉讼请
求，判决并宣布对托雷的庇护和维持该庇护的行为违反了《哈瓦
纳庇护公约》第 １ 条第 １ 款关于不得庇护普通刑事罪犯的规定，
以及第 ２条第 ２款关于庇护只能在紧急情况下进行及其他有关条
款的规定。
（三）法院的判决
１９５０ 年 １１ 月 ２０ 日，国际法院对此案作出判决，认定哥伦
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比亚对托雷的庇护行为违反了《哈瓦纳庇护公约》第 ２ 条。判
决的理由如下：

１ 关于哥伦比亚的主张
法院认为，外交代表在考虑给予庇护所需要的条件是否满足

时，发表自己的看法是毫无疑问的。如果他的看法受到对方的质
疑，由此而产生的争议将根据各方提供的方法来解决。但是由于
哥伦比亚声称它有权单方面对违法行为的性质作出认定并且具有
约束秘鲁的效力，所以就引起了诉讼。哥伦比亚援引的第一个条
约———关于引渡的玻利维亚协议，仅限于在与国际法原则相一致
的情况下承认庇护，并且这些原则也没有涉及单方面认定请求庇
护者行为性质的权利。

在涉及引渡的情况下，如果流亡者在犯罪行为地国领土之
外，给予庇护的决定并不有损于犯罪行为发生地国的主权；而在
外交庇护的情况下，流亡者在犯罪行为地国领土内，给予庇护的
决定有损于领土国的主权并且使违法者免受领土国的管辖。至于
哥伦比亚援引的第二个条约———《哈瓦纳庇护公约》，既没有明
示也没有默示地承认单方认定请求庇护者行为性质的权利。第三
个条约———《蒙得维地亚公约》并未得到秘鲁的批准，所以不
能援引此公约对抗秘鲁。

在本案中，哥伦比亚除了依据其他国际法规则以外，还提出
其行为符合美洲国家间的一般国际法，它主张美洲国家间存在庇
护方面的区域或地方习惯。为此，哥伦比亚必须证明：（１）其
所主张的区域习惯法存在；（２）该习惯对被告一方有拘束力。
本案中，哥伦比亚列举了大量的案件表明外交庇护在美洲国家间
事实上被授予和尊重，但它并没有证明外交庇护是给予庇护国的
一项权利，该权利被领土国所尊重，并被领土国看作是自己的一
项义务，而不仅仅是为了政治上方便的原因。法院认为，本案中
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作为证据提供的事实之间相互矛盾，充满了不确定性，国家在实
施外交庇护上的做法十分不统一，官方观点也很不一致，在对待
庇护公约的态度上也有分歧，一些国家批准了公约，另一些国家
拒绝了公约，国家的实践受到不同情况下政治因素的严重影响，
几乎不可能发现任何一致和统一的被接受为法律的惯例。

因此，法院最后认为哥伦比亚没有证明其主张的美洲国家间的
习惯国际法的存在。但是，即使外交庇护是美洲国家间的一项习惯，
该习惯也不能被用来对抗秘鲁，因为秘鲁并没有同意遵从该习惯，
相反，秘鲁对 １９３３年和 １９３９年的《蒙得维地亚公约》进行了批判，
这两个公约第一次包括了确定外交庇护中罪行性质的规则。

哥伦比亚还主张秘鲁有义务签发安全通行证以使托雷安全离
开秘鲁。暂不考虑给予和主张庇护是否合乎规则的问题，法院注
意到《哈瓦纳庇护公约》中规定为流亡者提供保证的条款适用
于领土国要求流亡者离开其领土时，只有作出要求其离境的命令
后，给予庇护的外交代表才能相应地要求安全通行证。根据惯
例，外交代表立即要求安全通行证，被请求国可以根据他的要求
给他签发安全通行证，但是被请求国并没有遵从该惯例的义务。
在本案中，秘鲁并未要求流亡者离境，因此不必签发安全通行
证。

２ 关于秘鲁的主张
法院注意到秘鲁诉托雷的惟一罪状是军事叛乱，而军事叛乱

并不是普通罪。法院也观察到秘鲁没有要求交出托雷。因此，法
院宣布秘鲁对这一反诉请求的依据不正确，驳回了秘鲁的反诉请
求。关于紧急状况问题，法院认为庇护最基本的合法条件是流亡
者面临着迫近的或持续的危险。法院认为，从军事叛乱开始到哥
伦比亚授予托雷庇护，中间相隔 ３ 个月，不存在出于人道主义的
考虑而保护托雷免受人们不负责的暴力或不受控制的迫害的危
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险，托雷面临的危险是不得不面对司法起诉。
《哈瓦纳庇护公约》的本意不是要保护那些阴谋反对本国国

家机构的公民免受正常的司法诉讼，没有证据证明秘鲁当时的情
形显示司法没有保障。此外，《哈瓦纳庇护公约》并非要建立一
个使被指控为政治犯的人能规避本国司法管辖的法律系统。这样
的观念与拉美最古老的不干涉传统相矛盾，因为如果《哈瓦纳
庇护公约》的本意是希望确保所有在革命过程中犯政治罪的人
得到一般性的庇护，那么这将导致内政受到外部干涉。至于哥伦
比亚所举的大量案例，法院认为拉丁美洲庇护的发展受到了法律
以外因素的影响。

因此，１９４９ 年 １ 月 ３ 日哥伦比亚驻利玛大使宣布授予托雷
避难权的时候，《哈瓦纳庇护公约》所要求的紧急状况并不存
在。

３ 根据以上的事实和法律，法院作出裁决
哥伦比亚授予庇护的决定与《哈瓦纳庇护公约》的第二章

第二节不相符，所以分别以 １４∶ １ 和 １５∶ １ 的票数驳回了哥伦比
亚的两项主张。对于秘鲁政府的反诉，由于它是以违反《哈瓦
纳庇护公约》中规定的不应给被指控为普通罪的人以庇护为由
进行反诉请求的，所以法院以 １５∶ １ 的票数驳回了诉讼请求，而
反诉的第二项请求则以１０∶ ６的票数获得支持。
（四）判决的执行
判决作出的次日，哥伦比亚请求对判决进行解释，特别是关

于根据该判决，哥伦比亚对避难者所犯罪行的性质的确认是否正
确，秘鲁是否有权要求哥伦比亚交出避难者。秘鲁政府认为，哥
伦比亚的这项请求实际上是请求法院作出一项补充判决，这一要
求依据《国际法院规约》是不能接受的。１９５０ 年 １１ 月 ２７ 日，
法院决定支持秘鲁的主张。

５第一章摇国际法的渊源



１９５０ 年 １２ 月 １３ 日，哥伦比亚向国际法院递交了另一份请
求书，称其与秘鲁就实施前两份判决的方式问题发生了争端，哥
伦比亚请求法院说明其 １９５０ 年 １１ 月 ２０ 日判决的实施方式，或
宣布哥伦比亚没有义务将托雷送交秘鲁当局。秘鲁政府除请求法
院说明 １９５０ 年 １１ 月 ２０ 日判决的实施方法外，还请求法院驳回
哥伦比亚政府的上述后一项请求，并宣布对托雷的庇护在法院
１１ 月 ２０ 日的判决作出之后应立即停止且无论如何必须立刻结
束。法院 １９５１ 年 ６ 月 １３ 日就这一争端作出判决。法院认为，通
过哪种途径结束庇护要在很大程度上取决于只有当事国才能充分
评价的事实，在这些途径中作出选择要考虑可行性和政治便利，
而这不符合法院的司法职能。但法院指出，哥伦比亚没有义务将
托雷交给秘鲁当局，因为 １９２８ 年的《哈瓦纳庇护公约》对于如
何结束不符合公约的外交庇护没有作出规定，如果据此推定庇护
国有义务交出避难者，将不符合该公约的精神和拉美国家有关庇
护的传统。而且，尽管外交代表对接受国负有一定的义务，但不
能要求他们积极协助地方政府对避难者进行追诉。法院判决如
下：（１）法院对双方提出的第一项诉讼请求不能发表意见；（２）
哥伦比亚没有将托雷送交秘鲁政府的义务；（３）对托雷的庇护
应立即停止，且无论如何应立即结束。法院的判决作出后，哥伦
比亚和秘鲁两国经过谈判达成协议，秘鲁政府同意向托雷颁发通
行许可证。１９５４ 年 ４ 月，托雷离开了秘鲁。

【思考题】
１ 本案中哥伦比亚给予托雷庇护的依据是什么？
２ 结合本案，说说应如何证明习惯国际法？
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第二节摇一般法律原则

案例 ２摇荷兰诉比利时默兹河水改道案

（常设国际法院，１９３７ 年）

（一）案件事实
默兹（Ｍｅｕｓｅ）河是一条流经荷兰和比利时的河流。１８６３ 年 ５

月 １２ 日，双方为“默兹河水流注入航行运河及灌溉运河而永久
及明确地建立管理默兹河水流改道的制度”缔结了一个条约，
以解决须德—威廉斯瓦特运河流速过大的问题。为了达到上述目
的，两国提高了须德—威廉斯瓦特运河的水位，在马斯特里赫特
开出了一条新的支流，标明了应降低的水量并扩大了与默兹河汇
合处的工程规则。但后来的情况表明，当时的运河已经不能适应
两国商业发展的需要，必须对运河加以修整并建造新的运河。

１９２５ 年，荷兰和比利时签订了一项旨在解决有关由双方兴
建新工程而引起的一切争端的条约，但荷兰最后未批准此条约。
此后，比利时开始在列日和安特卫普之间建造阿尔贝运河、蒙新
大坝和尼尔哈伦水闸。接着荷兰也在马斯特里赫特和马斯布拉赫
特之间建造了朱丽安娜运河、博格哈伦大坝和波斯卓维尔德水
闸。双方都认为对方的工程和新运河引走默兹河水构成了违反
１８６３ 年条约的行为。
（二）法院的审理
１９３６ 年 ８ 月 １ 日，荷兰根据比利时依《国际常设法院规约》

第 ３６ 条第（２）款所作的关于接受常设国际法院管辖权的声明，
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