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前 言

欧洲一体化进程的发展激发了中国欧洲问题研究的不断深入，其中

一个重要表现就是多种学科的介入。作为一门新兴学科，欧洲共同体问

题研究特别需要吸纳各种学科的科学成果，在多种学科的基础上建筑自

己的研究体系。人们不再满足于从宏观上把握其发展动态和趋势，更需

要精微地研究其实证发展过程，从而更好地了解其对世界的实际影响，

发掘其在理论上的价值。

法律研究以其强烈的实证性为欧洲问题研究的深入提供了途径。

欧共体法律对于欧共体这个最为典型的经济区域一体化组织的形

成和发展具有特别重要的意义。欧洲法院的贡献主要在于，通过发挥其

司法能动性，促进欧共体基础条约的宪法化和欧共体的联邦化。这两点

已为世人所公认。本书的研究目的即在于从讨论欧洲法院司法能动性

的运作基础这样一个小的角度入手，探索欧共体法的未来和欧洲法院在

欧共体的未来可能作出的贡献。作者希望通过对欧洲法院司法过程的

动态描述和分析，将欧共体法律置于欧共体经济、社会、政治的大背景

下，考察法律在与其他因素互相作用的过程中所体现出来的价值和功

能。

法律生命的真正体现是在其解释和适用过程之中。因此，相对于司

法裁决的结果，本书重视欧洲法院作出裁决的过程，探索裁决过程中的

各项决定和裁决内容的因素。本书的目的并不在于对欧共体某几个部

门法领域的问题，如欧共体对外贸易法、欧元的法律制度或欧共体内部

市场法律制度的实践进行综合性的翻译、介绍或描述（这些工作中国的

法律工作者已经做的不少了），而在于试图从司法过程中找到规律，追

究更深层次的制度运行的过程，而不仅仅是其结果。也就是说，主要讨

论的是“为什么”，而不仅仅是“是什么”的问题。这将为我们将来更好



地理解其他实践，进行预测提供依据。因此，从总体上看，从本书的研

究目标上来讲，它对中国的欧洲共同体法研究提供的是一个更为基础性

的建筑，尤其是本书关于“联邦主义”、“一体化和非一体化之间的关系”

和“司法能动主义”的论述，尽管它们与中国的关系较《欧共体反倾销条

例》或《欧共体普惠制条例》等部门法的具体研究似乎更间接一些。

当前，出于最紧迫的国家利益需要，中国的法律研究者已经在欧共

体经济贸易法律制度的各具体部门做了大量对策性研究和立法借鉴性

参考，并取得了很好的成绩，而且，随着中欧关系的进一步发展，特别是

中国加入世界贸易组织以后，这方面的研究仍是今后欧共体法研究的重

要方向。然而，无论从深化部门法研究的角度还是从促进法律与其他学

科研究之间对话的角度出发，都需要我们对欧共体法的理论性问题展开

更深入的探讨和研究，以期通过现象揭示本质，为法律借鉴和对策研究

提供支持，更好地为国家利益服务。

站在更高的层面上来说，“民族国家”这一概念来源于欧洲，现在也

在欧洲得到进一步的重新认识。欧洲一体化为观照人类不同社会间的

整合过程和形式提供了一个宏大的经验事例，在这个事例面前，我们被

迫重新考虑经济全球化对国家主权和国际法提出的现实挑战，而对欧洲

法院司法能动性的分析就是试图从司法过程这个切入点来讨论人类历

史上这一伟大的制度。
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导 论

一、研究背景

１９５１年后至今的欧洲统一历史，是自民族国家产生以后，人类历史

上第一次不经革命和暴力的国家消亡实验。这种实验是通过国际经济

组织的形式———共同体来进行的。对于这样一个规模空前的制度变迁

过程所展开的研究，无疑极具理论价值和现实意义。

对建立在互信基础上的秩序和规则的诉求导致了欧共体法的产生

和发展。与欧洲统一的其他努力相比，欧洲共同体的最大创新之处在

于：通过建立法治来保证统一目标的实现。① 欧共体法不仅造就了欧洲

共同体，也是欧洲共同体不断追求自己目标的主要手段。法治，意味着

所有主体和行为都必须被置于法律的监督之下。欧共体具有一整套独

立于成员国的共同体立法、司法和行政机构设置以及由这套机构所制定

和监督执行的规范体系。正是这套调整范围极其广泛的法律规范体系，

充分地反映了欧共体的超国家性质。从这个意义上讲，法治构成了欧共

体区别于一般国际经济组织的本质特征。

① ＶｏｓｓＪ．Ｒ．，“ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｍｍｕｎｉｔｙａｎｄａＣｏｍｍｕｎｉｔｙＲｕｌｅｄｂｙＬａｗ：Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
ａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＬｅｇａｌＯｒｄｅｒ”，ＰａｐｅｒｆｏｒｔｈｅＣｈｉｎａＥｕｒｏｐｅＬｅｇａｌＳｅｍｉｎａｒｉｎＮｏｖ．１３—
１４，１９９７，Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ．另见《欧洲联盟条约》前言。这里“欧洲统一的其他努力”是指，二战前后
西欧各国政府和人民为消弭战争威胁而统一欧洲的各种努力，参见，〔法〕皮埃尔·热尔贝：《欧洲统
一的历史与现实》，丁一凡、程小林、沈雁南译，中国社会科学出版社１９８９年版，第一章；陈乐民：
《“欧洲观念”的历史哲学》，东方出版社１９８８年版，第１５６—２０６页。



建立欧洲共同体的基础条约① 与传统国际条约虽然同为缔约国间

的共同合意而形成，但二者之间存在着本质差异。

首先，欧共体基础条约创设了具有独立法律人格的共同体，并建立

了超越于成员国个体利益的“超国家机构”（ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ），

其中主要包括欧共体理事会②、委员会③、欧洲议会④、欧洲中央银行⑤

和欧洲法院这五大机构。这些机构具有成员国所让渡的部分立法、行政

和司法主权，且各机构间具有明确的职权划分并相互制衡，可视为三权

分立的雏形。相比之下，根据一般国际条约建立之国际组织的各机关之

间没有制约平衡关系，而只是一种平行或等级的关系。

①

②
③

④

⑤ 详见本书第九章。

根据《ＥＣ条约》，欧洲议会对欧共体其他机构享有咨询和监督全力。议会的咨询权和监督
权受到欧洲法院的司法保障，法院的判例允许欧洲议会成为适格的被告、原告主体，尽管当时《ＥＥＣ
条约》并未对此作明文规定。《马约》确认了欧洲议会的诉讼主体地位，进一步保障了其实体权力的
实现。见本书第三章第三节。

根据《ＥＣ条约》第１５５—１６３条，委员会享有监督权、执行权、建议权、动议权、合作决策权和
对外代表权等权力。委员会从整体上把握共同体法律统一与协调的步骤与方向。由于委员会具有
之监督权力和义务，故常以诉讼当事人的身份在欧洲法院提起司法诉讼，以促进欧共体法律在各成
员国的统一适用，详见本书第三章第二节。

根据《ＥＣ条约》第１４５—１５３条，理事会享有决策权，是共同体的主要立法机关。

基础条约包括《欧洲煤钢共同体条约》（ＴｒｅａｔｙＥｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏａｌａｎｄＳｔｅｅｌＣｏｍ
ｍｕｎｉｔｙ，以下简称《ＥＣＳＣ条约》）（１９５２年）、《欧洲经济共同体条约》（ＴｒｅａｔｙＥｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎ
ＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｍｍｕｎｉｔｙ，以下简称《ＥＥＣ条约》）（１９５８年）、《欧洲原子能共同体条约》（ＴｒｅａｔｙＥｓｔａｂｌｉｓｈ
ｉｎｇｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＡｔｏｍｉｃＣｏｍｍｕｎｉｔｙ，以下简称《Ｅｕｒａｔｏｍ条约》）（１９５８年）、《关于欧洲共同体某些共
同机构的条约》（以下简称《共同机构条约》）（１９５８年）、《机构合并条约》（１９６７年）、《预算条约》、《加
入条约》、《单一欧洲文件》（ＳｉｎｇｌｅＥｕｒｏｐｅＡｃｔ）（１９８７年）和《建立欧洲联盟的条约》（以下简称《马
约》）（１９９２年）。１９９７年１０月１日，各成员国又签署《阿姆斯特丹条约》，对《马约》进行修订。目前，
“欧洲共同体”的称谓有广义与狭义两种不同的含义。广义的“欧洲共同体”为欧洲经济共同体、欧
洲煤钢共同体和欧洲原子能共同体三者的总称，狭义的“欧洲共同体”则是“欧洲经济共同体”的简
称。三个共同体虽拥有共同的机构，但它们系根据三个不同的条约而建立，在法律上是彼此相互独
立的法律实体（见《ＥＣＳＣ条约》第６条、《ＥＥＣ条约》第２１０条、《Ｅｕｒａｔｏｍ条约》第１８４条），因此严格
地说，在《马约》缔结前，法律意义上的“欧洲共同体”之称谓并不存在。《马约》对《ＥＥＣ条约》所作的
修改之一即将其名称改为《欧洲共同体条约》（以下简称《ＥＣ条约》），由是“欧洲共同体”在法律上正
式诞生，但广义的“欧洲共同体”用法保留下来，因此两者仍有必要作出区分。由于煤钢共同体与原
子能共同体管辖的产品部门专一，只涉及有限的活动和人员，影响较小，而经济共同体及以后的欧
洲共同体的着眼点是经济活动方式，而不是具体的行业（农业与运输业除外），所以本书主要对欧洲
法院在解释和适用《ＥＥＣ条约》和《ＥＣ条约》以及根据该二条约制定的二次立法的司法过程展开研
究，故文中所称之“欧洲共同体”或“欧共体”，皆为狭义上之“欧洲共同体”，除非另有说明。鉴于

１９９７年签署的《阿姆斯特丹条约》对《ＥＣ条约》进行了大规模的修改和补充，使得后者条目的序号发
生变更，为保持前后一致，除非特别说明，本书仍根据欧洲法院作出裁决当时所采用条文版本之条
文序号，下同。
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其次，欧共体基础条约不仅仅为调整缔约国国家间关系确立行为规

范，也直接为私人创设权利和义务，个人有权基于基础条约授予的权利

在欧洲法院起诉其他私人、成员国或共同体机构。因此，基础条约的调

整对象包括欧共体内可能影响成员国之间交易的所有法律关系。这些

法律关系中的主体包括缔约国、共同体机构和私人等在共同市场和经货

联盟下的所有行为主体。

再次，传统国际条约的执行主要通过缔约国自身秉持善意予以实

现，而欧共体基础条约的执行并非由缔约国实现，而是通过其创设的独

立权力机构———理事会、委员会、欧洲议会、欧洲中央银行———根据条约

授权，依照特定的程序（如《ＥＣ条约》第１８９Ｂ条、第１８９Ｃ条和第１０８Ａ
条）之规定独立自主地制定二次立法（或称法令）① 加以执行。二次立

法成为基础条约以外调整欧共体法律关系的主要法律渊源。这种立法

上的“自主性”，与普遍性国际法和其他区域性国际法在造法程序上所

处的分散状态相比，形成鲜明对照。

最后，欧共体基础条约以欧洲法院为惟一的司法保障机构。欧洲法

院的职责是：在解释和适用条约方面确保法律得到遵守。② 任何一个成

员国或欧共体机构都必须接受司法监督和审查，以检验其行为措施是否

符合作为宪法性章程的欧共体基础条约。欧洲法院对共同体法律事务

享有非常广泛的强制管辖权，③ 这使它集联邦法院、宪法法院、行政法

①
②

③ 见，《ＥＣ条约》第１６９—１７５条，第１７７—１８２条，第２１９条。

《ＥＥＣ条约》第１６４条、《Ｅｕｒａｔｏｍ条约》第１３６条以及《ＥＣＳＣ条约》第３１条都只规定，“在本
条约之解释及适用上，欧洲法院应保障法律之被遵守”。但未对“法律”之内容或来源予以明确规
范。一般认为，这些“法律”应包括基础条约、二次立法、与第三国或其他国际组织签订的国际条约
和欧洲法院确认的普遍法律原则（详见第一章）。此外，值得注意的是，根据《马约》第Ｌ条的规定，
欧洲法院解释和适用的“法律”仅限于调整三个共同体法律关系的规范，而不包括《马约》的前言、第
一编（共同条款）、第五编（共同外交与安全政策条款）和第六编（司法与民政事务合作条款，除第Ｋ．
３（２）ｃ条第三段以外）。调节后面这几部分法律关系的，是一般国际法而非具有特殊性质的，自成一
体的欧洲共同体法。因此，所谓“欧盟法”实际是欧共体法和国际法两种不同性质法律的混合体。
两种法律性质不同，在体系上也互不相干，一旦产生争议，需要通过司法途径解决时，由前者所生之
争议由欧洲法院管辖，由后者所生之争议按照普通的国际条约争端处理，可由当事国协议提交国际
法院管辖。严格说来，从法院可以解释和适用的法律以及管辖权的角度来说，欧洲法院只是三个欧
洲共同体共同的法院，并没有所谓“欧盟法院”的存在。

《ＥＣ条约》第１８９条。
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院、雇员行政法庭和普通民事法院等职能于一身，其职能远远超出了普

通的国际法院（庭）或其他国际经济组织争端解决机构的职能。此外，

作为上诉法院，它还受理由不服欧洲初审法院① 和欧洲专利局申诉法

庭所作裁决的当事人提起之上诉案件，对有关欧共体法和《欧共体专利

条约》的法律问题作出终审裁决。欧洲法院所作的司法裁决和咨询意见

具有普遍的强制效力②，这保证了欧共体法在各成员国均得到统一的适

用，防止欧共体法被歪曲、肢解甚至被成员国国内法所吞噬，有利于在

一个小范围的国际社会中建立起足够的信任感，提供成员国间彼此行动

稳定的预期。因此，欧洲法院统一解释和适用共同体法，是保持共同体

凝聚力、提供稳定的内部秩序保障并最终消除共同市场壁垒的必要条

件。由此，共同体的目标通过法治途径而被实现方成为可能。

综上，欧共体基础条约的特征决定了整个欧共体法律体系的性质。

欧共体法是来自共同体的法律，它并非国内法，也非国际法，而是在各

成员国内部普遍适用的自成一类（ｓｕｉｇｅｎｅｒｉｓ）的法律体系，具有特殊的

地位和效力。

二、研究对象、目的和方法

本书的研究基于这样一个预设：相对于纸面上的规范，法律的真正

面目更多地体现在其具体运作过程中。随着欧共体法讨论和研究的深

化，我们不仅要对静态的法律条文进行逻辑规范分析，还要在欧共体法

的实际动态运行过程中考察其真正功能和意义。只有这样，我们才有可

能真正透彻地理解欧共体法的本质和意义。

作为欧共体法惟一的有权解释者，欧洲法院在其解释和适用法律的

过程中，对欧共体法的意义、性质作出明确宣示。这个动态过程对欧共

体的发展具有深远影响。鉴于欧共体法对于欧共体存在与发展的意义，

①

② 《ＥＣ条约》第５条，第１６９条，第１７１条，第１７２条，第２２８条。

根据《ＥＣ条约》第１６８Ａ条规定，建立初审法院，由欧洲法院作为其法律审上诉法院。由于
初审法院是随着欧共体近年的发展而增设的，仅有从欧洲法院分出的有限的管辖权，并从属于欧洲
法院，所以，人们仍习惯于以欧洲法院指代欧共体现有的两个法院。本书亦遵循此法，并只在必要
时区分两者。详见本书第二、三章。
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在评价欧共体的现状并在此基础上展望欧共体的未来时，欧洲法院是一

个不可或缺的思考维度。

本书以欧洲法院的司法能动性为研究对象。

所谓司法能动性（ｊｕｄｉｃｉａｌａｃｔｉｖｉｓｍ），是指司法机构在审理案件的具

体过程中，不因循先例和遵从成文法的字面含义进行司法解释的一种司

法理念及基于此理念的行动。当司法机构发挥其司法能动性时，它对法

律进行解释的结果更倾向于回应当下的社会现实和社会演变的新趋势，

而不是拘泥于旧有成文立法或先例，以防止产生不合理的社会后果。因

此，司法能动性即意味着法院通过法律解释对法律的创造和补充。司法

能动性所导致的裁决总是以响应社会变革而彰显其价值，但这些裁决也

因其创造性而经常受到僭越立法和行政事务权限的指责。①与司法能动

性对应的概念是“司法自制”（ｊｕｄｉｃｉａｌｓｅｌｆｒｅｓｔｒａｉｎｔ），它是指在裁决案件

的过程中司法机构所持的自我约束纪律，在该纪律约束下，司法机构不

允许法官本人的意见或观点以迎合社会需求为由超越现存的判例或成

文法。②在某种意义上，司法能动性和司法自制这两种理念可以被更好

地表述为一个连续体上的两个不同的点，这个连续体的一端是严格的

（“逻辑上的”、“墨守法规的”）解释，另一端是更具有目的论性质的、目

标取向的（“政策”和“立法”性质的）司法解释。③

综观共同体五十多年来的发展，欧洲法院的裁决所代表的意义，并

不仅局限于消极地认定事实、解释并适用法律以解决争端，更在于通过

司法解释的具体操作，积极地发展其造法性功能，不断创设新的法律规

范并形成新的法律原则，填补欧共体基础条约的漏洞并补充二次立法的

不足，“在发展欧洲共同体法律秩序中具有本质性的概念、原则和规则

的过程中一直起着重要的作用”。④ 由于其在司法解释过程中，能动地

①
②
③

④ 〔英〕弗兰西斯·斯奈德：《欧洲联盟法概论》，宋英编译，北京大学出版社１９９６年版，第１９
页。

〔英〕戴维·米勒，韦农·波格丹诺：《布莱克维尔政治学百科全书》，邓正来等译，中国政法大
学出版社１９９２年版，第３７７页。

Ｉｂｉｄ．，ｐ．８４９．
Ｂｌａｃｋ，ＨｅｎｒｙＣａｍｐｂｅｌｌ，ＢｌａｃｋＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，６ｔｈｅｄ．ｐ．８４７，ＷｅｓｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏ．，１９９０．
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制定新的规则，为欧共体法和欧洲一体化的发展作出了重要贡献，欧洲

法院被誉为“欧洲一体化的推动者”。①司法能动性构成了欧洲法院的最

大亮点。

本书的研究目的是讨论欧洲法院司法能动性的运作基础，并以此为

基础探索欧洲法院在欧共体的未来可能作出的贡献。

１９９２年《马斯特里赫特条约》（以下简称《马约》）所规划的欧洲联

盟，突破了欧共体活动以关税同盟———共同市场为中心的格局，建立了

宏观经济政策与公共财政政策的协调机制；它还突破了欧共体以经济活

动为限的格局，建立了共同外交、安全政策和司法、内务领域的合作机

制。这两个历史性的突破标志着欧洲一体化在广度和深度上的一个飞

跃。随着时间的推移，欧共体的权限范围不断地扩大，活动内容不断深

化，越来越多的社会、经济关系要由欧共体层面的法律来调节。作为法

治共同体的欧共体，其未来的性质也将在很大程度上从欧洲法院的裁判

过程中得以彰明。因此，在讨论欧洲法院未来贡献的时候，我们应该从

其已有的作用和贡献中挖掘出决定其司法能动性的基础，并将之置于

《马约》以后时代的经济、政治、社会环境之下，来观察欧洲法院司法能

动性在将来的命运。这就需要我们在描述、评论欧洲法院已有的作用和

贡献的基础上，进一步探索这样一些问题：司法能动性的作用和贡献是

如何在司法过程中通过具体操作实现的？实现能动性的手段、技术以及

背后作为基础的价值观念又是什么？只有解决了这些问题，我们才能在

其贡献和作用的表象中，把握欧洲法院司法能动性的运作基础，并将其

适用于未来的欧共体大环境，得出结论。

笔者在本书的研究中重视以下的两种方法和视角。

首先，笔者相信，法律的真正意义只有在法律解释的动态过程中才

能得到充分体现，法律研究的一个重要问题在于法律的实际运作，或者

说法律在现实生活中是怎样被解释和适用的。纯粹的条文规范分析和

① Ｌａｓｏｋ＆Ｂｒｉｄｇｅ，ＬａｗａｎｄＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，６ｔｈｅｄ．，Ｌｏｎｄｏｎ，Ｂｕｔｔｅｒ
ｗｏｒｔｈｓ，１９９４，ｐ．３１；Ｓｃｈｅｒｍｅｒｓ，Ｈ．Ｇ．，“ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅ：ＰｒｏｍｏｔｅｒｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＩｎｔｅ
ｇｒａｔｉｏｎ”，ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ，１９７４，ｐｐ．４４４—４６４．
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逻辑演绎作业可能使我们受到形式的蒙蔽而不能深切体会法律的社会

控制功能，在解释法律现象时，就容易只关注纯技术性问题或纯背景性

问题（前者使法学研究失去了很大一部分现实意义，后者使研究不成为

法学研究）。因此，案例分析构成了本书的重要组成部分。

其次，我们所处的是一个“科际整合”（ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）

的时代，学科之间的渗透与合作成为研究深化和发展的一个总趋势，学

科边界变得有些模糊，以问题为中心来选择研究的方法和视角已是学科

发展的一个方向，加强学科与学科之间和本学科内部的交流显得愈加重

要。随着欧共体法律研究的深入，我们必须将欧共体的政治、经济因素

纳入到法律研究中来①，这意味着我们不仅要注意法律原则，更要注意

欧共体法是怎样在现实的社会、政治和经济环境下运作的；②同时，在探

讨欧共体这个国际经济组织的法律时，我们也必须将宪法学、行政法

学、比较法学和法律社会学等法学其他分枝的已有成果纳入到我们的视

野中来加以吸收运用。这种以问题为中心而不限于某学科领域的研究

方法和视角贯穿了本书的全部。

三、研究思路和结构

欧洲法院通过发挥其司法能动性，对欧共体法和欧洲一体化的发展

作出了重要贡献。欧洲法院的判例所确立的不成文规范，构成了欧共体

法中不可或缺的重要组成部分。了解欧洲法院司法能动性的实践历史

是探讨其司法能动性运作基础的前提。作为本书的起点，第一章将对此

作一集中的回顾。

第二章对欧洲法院司法能动性的组织基础进行讨论。笔者认为，法

院和法官的独立性是欧洲法院得以发挥司法能动性的前提。

第三章对欧洲法院司法能动性的管辖权基础进行讨论。笔者认为，

①

② 〔英〕弗兰西斯·斯奈德：《欧洲联盟法概论》，宋英编译，北京大学出版社１９９６年版，第４页；
Ｓｎｙｄｅｒ，ＦｒａｎｃｉｓＧ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ，１９８７，１４，ｐ．１６７．

这种视角和经验的借鉴是互相的，法律以其强烈的实证性同样可以为国际政治、区域经济
一体化理论提供参照。笔者同意这样一种看法：欧洲问题的探究应在多种学科的基础上建筑自己
的研究体系。参见《欧洲》１９９８年第１期，卷首语。
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欧洲法院管辖权的自我扩张性，既是欧洲法院发挥其司法能动性的结

果，又是构成新一轮补充性造法创新的基础。

第四章从欧洲法院所采用的法律解释方法角度入手分析其司法过

程。任何法律解释都是手段的技术性与目标的价值性两者的结合。虽

然作为方法或技术本身并不能回答创造性问题，它们不具有价值性，但

它们的选用过程却在一定程度上反映了法律的价值。

第五章讨论了欧洲法院的程序。正当程序的要求即构成了对司法

能动性的必要约束。

第二章到第五章解释了欧洲法院在具体操作的司法过程中实现司

法能动性的手段和技术。

第六章试图对这些手段和技术背后作为基础的价值观念作出解释。

笔者在本章内引用了政治学中的“合法性”概念，用来解释欧洲法院司

法能动性的运作基础，得出结论认为，欧洲法院司法能动性的合法性基

础在于欧共体法的一体化价值、基础条约的框架性特征和二次立法决策

过程的低下效率这三个方面。

第七章在概述《马约》以后的政治、经济、社会背景的基础上，对欧共

体法律秩序的现实进行评估，观察和分析欧洲法院司法能动性的合法性

基础所发生的变化，得出结论认为，欧洲法院一如既往地发挥其司法能

动性的可能性将受到限制。

第八、九两章选择欧共体法律的两个关键问题———对外缔约权和欧

洲经济与货币联盟———为实例对第七章得出的结论进行具体分析。对

外缔约权是欧共体作为国际主体具有法律人格的关键问题，牵涉到成员

国与欧共体之间权限的划分界定；经济与货币联盟是直接决定欧共体未

来命运的关键，财政主权和货币主权由成员国与共同体分掌所造成的矛

盾使得欧共体目前的发展处于转折的临界状态。法院通过司法能动性

作出贡献的机会将大大减少，它将更多地转向注重于纠纷的解决而不是

秩序的建立。

结束语对全文进行总结，展望欧共体／欧盟的未来以及欧洲法院可

能作出的贡献。
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第一章 欧洲法院司法能动性

的贡献

《马约》是欧共体法发展的重要转折点。在《马约》生效以前，法律

是促进欧共体一体化实现的重要手段。与此相对应，欧洲法院也是作为

促进欧共体一体化进程的推动者角色出现的。除了纠纷的解决，欧洲法

院还在权威性地解释法律的过程中，通过发挥其司法能动性，不断积极

地发展其造法性功能，创设新的法律规范并形成新的法律原则，填补欧

共体基础条约的漏洞并补充二次立法的不足，对欧共体法律发展和欧洲

一体化作出了重要贡献。

欧洲法院司法能动性对欧共体法发展所作出的贡献已为世人所公

认，本章将对此作一简要回顾。

一、在处理欧共体法与成员国国内法之间关系方面的贡献

１．欧共体法的直接效力

欧共体法的直接效力是指私人得在成员国法院主张欧共体法所直

接赋予其的权利或要求义务承担者履行义务的可能性。该原则由欧洲

法院通过一系列判决确立起来，而在基础条约中则并无明文规定。

欧共体法具有直接效力的原则在１９６２年的ＶａｎＧｅｎｄｅｎＬｏｏｓ案①

中首先得到确认。该案起因于荷兰政府通过变更产品分类税则变相提

高尿素产品的进口关税。进口商声称荷兰政府违反了《ＥＥＣ条约》第１２
条有关旨在冻结成员国间贸易关税的规定。② 荷兰税务上诉法院根据

《ＥＥＣ条约》第１７７条向欧洲法院申请先决裁决，它向欧洲法院提出的

①

② 《ＥＥＣ条约》第１２条规定：各成员国应避免在成员国之间引进任何新的进口和出口关税或
具有相同作用的捐税，并避免提高成员国相互贸易关系中所增加的关税或捐税。

Ｃａｓｅ２６／６２，Ｎ．Ｖ．ＡｌｇｅｍｅｎｅＴｒａｎｓｐｏｒｔｅｎＥｘｐｅｄｉｔｉｅＯｎｄｅｒｎｅｍｉｎｇＶａｎＧｅｎｄｅｎＬｏｏｓｖ．
ＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓＦｉｓｃａｌＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，［１９６３］ＥＣＲ１．



问题是：个人是否得在某成员国法院援引条约第１２条之规定，作为自己

主张的根据。介入诉讼的比利时、德国和荷兰政府在向欧洲法院提交的

意见中都认为，条约第１２条只涉及共同体和成员国的关系，不具有直接

效力，个人无权援引为其权利根据；况且，《ＥＥＣ条约》第１６９条和第１７０
条规定的机制已经为委员会和成员国要求欧洲法院宣布某成员国违反

条约义务提供了保证，没有必要再引入个人诉讼作为保障。但是，这些

意见并未得到欧洲法院的赞同，法院在其先决裁决中指出：

欧共体条约的目标是建立一个其运行与共同体内各成员国都

直接相关的共同市场。该目标表明，本条约不只是一个在缔约国之

间创设相互权利义务的协议。本条约的前言证实了这一点，该前言

不仅涉及各国政府，也涉及各国人民。

⋯⋯欧共体法的主体不但包括成员国，也包括成员国国民。欧

共体法不仅给个人规定了义务，而且也赋予他们以权利，这些权利

不仅源于条约的明文规定，也源于条约赋予个人以及成员国和欧共

体机构所规定的义务。

⋯⋯个人对其权利的保障请求是第１６９条和第１７０条规定的

程序以外对委员会或成员国行为的又一有效监督。

欧洲法院认为，欧共体法的条款具有直接效力的条件是：（１）法律

规定的权利或义务清楚、准确；（２）法律规定不附任何条件；（３）法律的

实施必须不依赖于成员国或共同体机构采取进一步的措施。

所谓清楚、准确，是指条文的规定必须明显且精确，不但文字要直接

明白，且权利、义务必须可以直接通过文字予以确认，如ＥＥＣ条约第１２
条所规定的不得增加现有关税的义务，即是可以确认的、明确的义务①，

但本条约第３３条第１款所规定的全球配额总体价值的计算方法，则不

具有明确性。

法律的实施不仰赖成员国或共同体机构采取进一步措施是“明确

性”的应有之义，换言之，对具直接效力之条文规定的施行，各成员国或

① Ｃａｓｅ２６／６２．
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欧共体机构并无自由裁量的余地。①如欧共体机构对《ＥＣ条约》第５条、

第３２条及第３３条、第９２条和第１０２条等条款均有裁量权，故这些条款

不具备直接效力。

除基础条约外，满足上述三项条件的欧共体二次立法② 和欧共体与

第三国之间的国际条约③也可以具有直接效力。

确认欧共体法的直接效力的意义在于：

（１）确认欧共体基础条约的联邦法律性质。根据其为自己设定的

宗旨和目标，《ＥＥＣ条约》的性质已经超越了传统意义上的国际条约，它

不仅在缔约国之间创设了权利和义务，使欧共体成为“国家的共同体”，

而且还直接为欧共体境内的自然人和法人创设了权利和义务，使之成为

“人民的共同体”。欧共体法的主体不仅包括成员国，也包括成员国的

国民。作为共同体法的主体，因成员国不遵守条约义务而遭受损失的私

人（包括公民和法人）有权援引欧共体法，在成员国法院向责任方提起

损害赔偿诉讼。这使得欧共体具有联邦体制的性质。④

（２）保证欧共体法得以统一适用和顺利施行。在成员国内部三权

分立和法治的原则下，私人根据欧共体法所获得的利益可以直接从其本

国法院得到保护，从而间接地使欧共体法在共同体境内各国得到统一适

用和顺利施行。这显然要比欧共体委员会或其他成员国在欧洲法院根

据第１６９条、第１７０条直接起诉（见第三章）更加节约诉讼成本，也更少

地受到国际政治势力的关注或卷入。正是欧共体法的直接效力，将受到

自我利益推动的私人能动性有效地转化为推动共同体法律秩序统一的

①
②

③
④ 在美国，直接效力是１７８７年宪法下作为联邦制度的一个重要特点。在此原则下，联邦与各

州两者的权力都直接及于辖区内的所有人民和财产。在此情形下，每一人民接受双重命令，这样联
邦政府在职权范围内的行动事务，就不必通过各州去执行，使联邦权力不致落空。相对而言，邦联
政府的支配力不能直接及于人民，中央政府的行政对象是各州，而不是人民，因此它不能直接向人
民颁布法令。因此一般认为，直接效力是区别联邦和邦联之间的一个特征。参见《奥本海国际法》
（第一卷 第一分册），〔英〕詹宁斯、瓦茨修订，王铁崖、陈公绰、汤宗舜、周仁译，中国大百科全书出版
社１９９５年版，第１６３页。

Ｃａｓｅ１０４／８１ＨａｕｐｔｚｏｌｌａｍｔＭａｉｎｚｖ．Ｃ．Ａ．Ｋｕｐｆｅｒｂｅｒｇ＆ＣｉｅＫＧａ．Ａ．，［１９８２］ＥＣＲ３６５９．

关于条例的直接效力，见Ｃａｓｅ９３／７１ＯｒｓｏｌｉｎａＬｅｏｎｅｓｉｏｖ．ＩｔａｌｉａｎＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｎｄ
Ｆｏｒｅｓｔｒｙ，［１９７２］ＥＣＲ２９３；关于指令和决定的直接效力，参见Ｃａｓｅ９／７０Ｇｒａｄｖ．ＦｉｎａｎｚａｍｔＴｒａｕｎ
ｓｔｅｉｎ，［１９７０］ＥＣＲ８３８；Ｃａｓｅ１４８／７８ＰｕｂｌｉｃｏＭｉｎｉｓｔｅｒｉｏｎｖ．Ｒａｔｔｉ，［１９７９］ＥＣＲ１６３７等案。

Ｃａｓｅ２８／６７ＭｏｌｋｅｒｅｉＺｅｎｔｒａｌｅ，［１９６８］ＥＣＲ１５６．
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重要推动力。

２．欧共体法的优先效力

欧共体法的优先效力，是指当欧共体法与成员国国内法之规定同时

并存且其内容相互抵触时，欧共体法之规定具有优先于内国法之规定而

适用之效力。

共同体的权力源自于各成员国的主权的限制或让渡，欧共体法具有

相对的独立性和自主性，其制定和运行过程并不依附于成员国的法律体

系。因此，在共同体内，除了成员国的法律体系之外，还存在一个与之

并存的共同体法律体系。二者共同调整各国国内众多法律关系，多数情

况下，两者相互补充，但也会存在具有直接效力的欧共体法和成员国国

内法同时规范相同对象的情况，特别是随着欧共体一体化的发展，欧共

体法调整对象的范围不断扩展，这种同时适用的现象经常发生。为保持

法律在解释和适用上的统一性（这是法治共同体的基本前提），避免成员

国法律的自行其是导致共同体的自主性被破坏，必须要求共同体法与国

内立法相比具有优先地位。然而，基础条约对此并无明文规定，欧洲法院

根据其对第５条、第７条、第１８９条的解释确立了欧共体法的优先原则。

在Ｃｏｓｔａ案①中，欧洲法院以条约的精神、体系和目的为依托，对欧

共体法的优先效力作了详细阐述。欧洲法院在判决中认为，与普通国际

条约相比，欧洲经济共同体条约“创设了自己的法律制度”，这一法律制

度从条约生效之时起就成为成员国国内法律制度的有机组成部分。“各

成员国将权力和义务从本国法律体系向共同体法律体系成员国让渡的

事实构成了对其主权的永久限制。⋯⋯在事后采取的单方面措施不可

能优先于建立在‘相互关系’基础上的欧共体法律制度，（因此）与欧共

体思想不符的任何事后的、单方面的国内法令都应归于无效。”

根据该项原则，具有直接效力的欧共体法从其生效之日起，不仅“使

与之冲突抵触之既有成员国国内法规范，完全失去被适用的可能”②，更

因其为成员国国内法之高位阶法律规范，而使“成员国不得在将来制定

①
② Ｃａｓｅ１０６／７７，ＩｔａｌｉａｎＭｉｎｉｓｔｅｒｆｏｒＦｉｎａｎｃｅｖ．ＳｉｍｍｅｎｔｈａｌＳ．ｐ．Ａ．，［１９７８］ＥＣＲ６２９ａｔ６４３．
Ｃｏｓｔａｖ．ＥＮＥＬ，ｃａｓｅ６／６４，［１９６４］ＥＣＲ５８５．
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