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总 序

在世纪转换的历史时刻，中华民族前所未有地感受到了实行法治
对国家发展和强盛的重要意义；在千年更替的重要关头，中国人民也更
加坚定地确立了法治的目标。１９９９年３月，九届全国人大第二次会议
通过的《宪法修正案》，把“依法治国，建设社会主义法治国家”的基本方
略载入了宪法，勾画出了我国法治建设在新世纪发展的宏伟蓝图。
法治目标的实现，需要全体公民的共同努力，更需要法学研究者和

法律工作者的不懈追求。法律高等院校一方面承担着培养法律专业工
作后备力量的重任，同时也是法学研究的一支重要力量。华东政法学
院是司法部属普通高等院校之一，拥有一支法律教学和研究的师资队
伍，长期以来，许多教师在从事法律教学工作的同时，辛勤地耕耘在法
学研究的园地，并取得了一批成果，不仅为立法和司法实践提供了不少
卓有价值的建议，也在法学理论研究方面提出了一些富有创见的观点。
这些研究反过来又促进了教学质量的提高，它证明了法学研究和法学
教育相互依存、相互促进的关系。
法学理论研究应当为法制建设服务，这是不言自明的道理。我国

的法制建设在最近２０多年取得了令世人瞩目的巨大进步和飞速发展，
丰富多彩的法律实践和法治活动为法学理论工作者提供了一展身手的

宽阔舞台和任意驰骋的广袤天地，也向法学研究人员提出了大量亟待
解决的课题，这些都是法学研究走向繁荣的不可缺少的原动力和必要
条件。
法学理论研究应当为法制建设提供指导，这是法学理论工作者必

须承担的职责。我国的法治实践是在独特的历史背景和现实条件下进
行的。一方面我们拥有上千年陈陈相因、绵延不绝的中华法系的传统，
这一传统在近代以来却遇到了西方法律制度的巨大冲击与严峻挑战而

几近中断；另一方面我们在建设社会主义现代化强国和构建社会主义
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市场经济体制的过程中，又需要形成有自己特色的法律体系，而这一法
律体系又必须能积极应对当今世界的共同法律规则。这些都要求我国
的法学研究具有更高的立意、更广阔的视野和更新颖的理念。
正是基于上述认识，华东政法学院和上海交通大学出版社联手推

出了这套《东方法学丛书》，以期尽自己绵薄之力，推动我国法学研究的
开展。丛书取“东方”之名，是因为中国处于世界之东方，而上海又位居
中国之东方，华东政法学院地处上海，原司法部部长、现任最高人民法
院院长的肖扬同志曾称誉华东政法学院为“法学教育的东方明珠”，以
“东方”二字来命名，固可区别于其他各种法学丛书，更期望能借得风气
之先的这块宝地之地利，为我们这套丛书更多地汲取来自于生活这棵
常青之树的养分。
收入这套丛书的著作均为华东政法学院教师的学术专著，这些著

作中的观点不一定成熟，但却凝聚了作者对有关法律问题的思考。而
且我们也想借丛书出版的机会，广泛地征求各方面的意见，使作者们在
此基础上，能进一步深入研究，为我们奉献出更多更优秀的学术成果。

东方法学丛书编委会

２ 法哲学三论



序 言

———呼唤法的理性时代

　　王申同志的这本《法哲学三论》专著，结构上分成法的本体论、认识
论、实践论三编，其实，全书所论中心是贯串着一个关键词———理性。
我同意他在书中的一个评断：长期以来我国法学理论界“鲜有正面系统
讨论法律理性的论点出现和论著的出版”。虽然，近年也有屈指可数的
几本部门法哲学的专著中论及法的理性，也有散见于一些论著中关于
某个部门法的具体“理念”的论述；但是，从法哲学高度，对理性，及由它
而引申出的法理性和法理念，作系统研究和出版专著的，确是少见。王
申同志这本专著应当说是初露端倪。
从本书中，我看到了作者较厚实的理论积累，其“系统性”探究，

似乎体现在他在编撰其诸篇专论时，采取了“由抽象概念上升到具体概
念”的逻辑思维方法：先论理性的一般概念与源流，然后上升到法理性，
再而法理念，法推理，进而评说中国法治实践中的理念（包括司法，乃至
具体到律师的作业），以及法学界对法理性的理论研讨现状与问题。其
论点的是非得失，自有读者的公评。但我所感到的是作者对“理性”作
了深层次的理性思考，字里行间不乏作者追求“理性”的激情。从中，我
除了获得不少有关理论知识而外，更重要的是被作者在书中不时发出
的对理性的呼唤所感染，引发我沉重的思绪和某些“理性”的思考。
一部中国近现代史，可以说是一部前仆后继地追求理性、却遭遇无

往不在的非理性、反理性的传统思维习惯和现实权势的阻挠、折磨和
扼杀：
有变法维新的政治理性启蒙，更有血染菜市口的暴政和义和团运

动的盲目排外的愚昧和野蛮。
有五四运动的追求科学与民主的理念，也有老军阀“三·一八”的



☆

屠杀和新军阀的长期独裁专政。
新中国的诞生，本来是实现科学社会主义的理性的时代，却又被一

个接一个非理性、侵人权的“排内”运动浪潮所淹没。“引蛇出洞”的阳
谋，“大放卫星”的愚昧，“横扫一切牛鬼蛇神”的疯狂，无不是在上演一
个接一个丧失理性的闹剧与悲剧。
在当代，经过反省历史的教训，经过真理标准的启蒙，经过革新与

守旧、包括法理性同法蒙昧、法幼稚的多次较量，中国的执政者和知识
界终于有了某些理性的觉醒。直到近年开始提出“以人为本”、“政治文
明”等口号和人权入宪等举措，表明我们开始要走向理性的时代。这
当然是难得的进步，十分可喜；但也透露出，之所以要突出这些理念，表
明过去的年代和现实生活中，还有不以人为本，漠视人性、人权和人命
的非理性、不文明甚至反理性、反文明现象的存在；还有继续挥舞教鞭，
鞭笞理性幼芽生长的专横恣意、违反法理性的行为存在；表明实现人类
理性统治的时代，路漫漫其修远。
什么是理性？理性这个极其抽象的词，被康德的纯粹理性、黑格尔

的绝对理念等讲得极其深奥和玄妙。本书在从概念、理念、观念、信念
以及理性思维方法等层次上，对什么是理性有翔实的理论论说。如果
用相近和相反的词来对照比较，也不难理解理性的真谛。
理性即人性，“人是理性的动物”，理性是人性中的仁性，而非兽性。

法国大革命中恐怖专政的大杀戮，中国文化大革命中“全面专政”的大
扫荡，就是悖离人性的仁性，而为疯狂的兽性所左右。
理性即真理性、科学性，而非迷信。对神或人的“绝对权威”的狂热

崇拜，对意志决定论的盲目信仰，对现代教条的盲从等，都是违反人类
理性和法理性的。
理性是正义性。如作者所说，理性涵盖属于人类正义所有价值。
理性也是理智性，要求有正确的思维方法。不同的思维方法和视

角，可以认识真理的不同方面，产生不同的学派。理性的思维要求对各
种方法都应当兼容并蓄，择善而从。但我认为，被称为“千年思想家”的
马克思的辩证唯物史观，应是理性思维方法的首选。１９世纪俄国马克
思主义者普列汉诺夫在评价马克思的理论时，就特别强调其“历史唯物

２ 法哲学三论
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主义的方法论的意义”，指出：“一般说来，马克思、恩格斯在唯物主义方
面最伟大的功绩之一，就是他们制定了正确的方法。”①恩格斯在《德法
年鉴》中也自认为：“方法就是新的观点体系的灵魂。”②（当然，应用到
法学上，还应当参照其他法学思维方法，如作者专编所论法律逻辑推理
方法，等等。）
理性是独立自主性。要求有个性，有独立思考的权利，有坚持真

理、力排众议的品格。排斥对权力者的人身依附，对权力者非理性的话
语的逢迎，对错误的理论和决策提供所谓“理论支持”。
理性要求有批判性。如马克思说的：“新思潮的优点恰恰在于我们

不想教条式地预料未来，而只是希望在批判旧世界中发现新世界。”“什
么也阻碍不了我们把我们的批判和政治的批判结合起来……因而也就
是把我们的批判和实际斗争结合起来。”“不怕自己所作的结论，临到触
犯当权者时也不退缩。”③

理性是宽容的、平和的、冷静的，但不是冷冰冰、干巴巴的。理性并
不排斥激情，而需要有正义感和理论勇气，为执著追求真理而有“衣带
渐宽终不悔”的精神。
正如本书作者援引的德国一位法学者所说的：“法律乃是人类社会

最高的理性。”这里“法律”应是指真正体现人类理性和正义的法。所以
也可以这样说：理性的法是人类最高的法（自然法学者就是把反映人性
和人的理性的自然法视为高于人定法）。
上面这些对理性的概括性的界定和要求，其实也是本书大多论及

的。我将它集中起来，意在提起读者的关注和重视。毋庸讳言，对照上
面的理性要求，我们离法的理性和理性的法，还有相当大的差距。我们
法学界、法律界以及执政者要真正进入理性王国，还有相当长的路程。

３序　　言

①

②

③

参见［前苏联］普列汉诺夫．马克思主义的基本问题．北京：人民出版社，
１９５７：２１～２２

参见［前苏联］普列汉诺夫．马克思主义的基本问题．北京：人民出版社，
１９５７：２１～２２

马克思恩格斯选集　第２卷．１０２～１０３
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既然我们已有了初步的理性觉醒，既然已有像本书一样地对人类
理性和法的理性的研究和呼唤，我相信，千里之行，始于足下，总有一
天，我们会迈进人类理性和法理性的新时代的。
是为序。

郭道晖

２００５年１月２０日于清华大学荷清苑

４ 法哲学三论
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哲学是所有学科的基础。哲学描述了人类对自身认识、所处环境、
正确行为的标准和绝对真理的必然追求。从柏拉图、亚里士多德到康
德、黑格尔乃至马克思的西方思想中，哲学和法学是有密切联系的。
“所有伟大的哲学家，往往都是重要的法和国家思想家。反过来说，法
和国家理论主要是由哲学家们写成的，其中，道德的观点，即政治的正
义性，起到了核心作用。政治讨论亦主要是从哲学角度进行的，而且成
了道德的统治批判的决定性部分，并以这种形式建立了哲学的法和国
家伦理学。”①法哲学总是提出法的基本（根本）问题，并试图获得一个
建立在可以用理智检验的、方法论基础上的解答，或者可以继续发展这
些问题。而从根本上说，理性的原初本意就是一种洞见或观察，人类对
理性的认识开拓了其自我反省的机制。理性作为洞见或观察的逻各
斯，给人类对法设定了根基性的基础。人类对理性的探索过程喻显着
文化的发展进程。在人类历史的发展进程中，人们对法的认识都是源
自人们对理性认识过程的反映。
严格地讲，现代法学中重要的基本概念是１７、１８世纪的学术成果。

这些成果包括：将客体法区别于主体法（即客体权利）；对主体法的划分
以及民法的基本概念如法律交易、意思表示、商务合同、给付义务或给
付不能等。然而，由于当时法学并未从哲学中分离出来，所以，在中世
纪的大学讲义和文献中的罗马法渊源中找不到上述概念。然而，到了
１９世纪下半叶，哲学与法学的传统结合发生了危机，哲学与法学发生
了分离，此时，即使是那些伟大的哲学家最多也只是随便地注意一下法
学问题的讨论。哲学家把法学的问题推给了法学家。也就是因为哲学

① ［德］奥特弗利德·赫费．政治的正义性———法和国家的批判哲学之基础．
庞学铨，李张林译．上海：上海世纪出版社，２００５：２
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与法学的分离，法学作为一门学科逐渐被人们所认识。法学家基于一
种为解决具体生活问题而产生的实践的理性，为建构的学科而提出的
基本概念被更多的人所理解。人们通过对现行法律知识的挖掘而获得
一般的知识结构，并从中提炼出一般的法律适用基本原则的司法理念。
这种“理论”并不是指任何一种比较原则性的知识，而是指为了解决具
体生活问题而寻求的知识。
作为实践性哲学思想的理性，其实是一个很晚才出现的文化符号，

我们在拉丁文中可以找得到它的源头，但如果将理性作为人类精神自
我超越的标志，它却有着无法追溯的悠久历史。在人类历史的长河中，
理性与法律密不可分，就如人的灵魂与肉体一样。无论是关于法的起
源、性质、作用，以及法学方法的探求，或是对法的权威性、确定性、普遍
性、自治性的追究，无一不与理性紧密相联。我们甚至可以说，理性直
接支配着法的历史进程。理性是法的根据和基础，法是理性的变相。
理性与理念、逻辑以及智慧的关系是值得我们一辈子思考的问题。

对于理性是什么以及理性与理念、逻辑以及智慧的关系是什么之类问
题的回答，“实际上本身就是理性自身的外显，同时也是一场理性的冒
险。如果我们的思想受到了理性的召唤而行进在理性的路上，那么理
性对于我们的思维来说是预置的、不言自明的，我们也就无法试图通过
其他等而下之的手段来揭示和接近这个先验的前提。另一方面，如果
我们诉诸其他手段来追寻理性，则很可能滑入‘非’理性的轨道。比如
我们诉诸心理（如笛卡儿）、诉诸天启（如谢林）、诉诸逻辑（如黑格尔）以
及诉诸权力甚至暴力（如尼采），那么我们所得到的要么是理性的一鳞
半爪，要么离理性越来越远。就算矢志追逐理性，也难保不走向其
反面。”①

西方哲学围绕“是”形成了本体论的研究，围绕着“思”形成了认识
论研究。在马克思、恩格斯创立的唯物史观中，本体论、认识论、方法论
也是融为一体的，并以本体论的形态表现出来。法学研究从根本上说，
也是离不开“是”与“思”。因此，从法学来看，“法律是什么”应该作为法

２ 法哲学三论

① 程志敏．理性本源．人文杂志，２００１（４）此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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学的逻辑起点。在本书中，我以“法律是什么”作为本体论开始思考，从
而在法律的本体论、认识论、实践论三个梯段来探讨理性、理念与法律
的关系。
本体论的研究可以追溯到古希腊，而在古希腊的众多哲学家中，柏

拉图无疑是最为重要的。柏拉图最先把理性作为他毕生的研究课题，
并且围绕理性形成一套理论，从而为后人的研究奠定了基础。所以，怀
特海说，“两千五百年的西方哲学不过是对柏拉图的一系列脚注。”①说
到底，“理性实际上是建构智慧的方式，而智慧也就成了理性存在意义
的来源之处。理性乃是看的方式，即是说，理性从根本处乃是认识的逻
辑起点，换言之，理性是认识的先验条件。这在古希腊思想和后世被称
作‘认识论时代’的风云变幻的近代思想中能够得到充分的显现。”②认
识论以一般科学陈述的方式描写我们法律人的工作方式，并检验这种
工作是否有效、是否应当改进。因为每一门学科都是由对象和方法来
构成的，人们通过对具体学科中所运用的方法的一般陈述来对一门学
科进行分解。这在亚里士多德的理性与逻辑的论述中，表现得最为明
显，也最为充分。他是逻辑的创始人，也是理性研究的开拓者。而实践
论则主要是以西方的理性论为基础。回顾人类理性发展的悠久历史，
理性对法的内涵及作用以及法治的发展都产生过极大的影响，甚至可
以说直接支配着近现代法律文化的历史进程。
但是，我必须指出的是，法的理性认识与理性法是不同的两个概

念。一般认为，“凡哲学批判体现超实证约束力观念的，西方传统称之
为自然法，在近代也称之为理性法。”③而法的理性认识只是从理性的
视角去理解、认识法的科学。应该说本著作并非解析西方理性法，而只
是作者在丰富的西方哲学思想的吸引下，试图触及法理性的一种尝试；

３前　　言

①

②

③

［美］威廉·巴雷特．非理性的人———存在主哲学义研究．扬照明，艾平译．
北京：商务印书馆，１９９５：７９
程志敏．理性本源．人文杂志，２００１（４）
［德］奥特弗利德·赫费．政治的正义性———法和国家的批判哲学之基础．

庞学铨，李张林译．上海：上海世纪出版社，２００５：１
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试图在理性的标题下，消除哲学与法学的分离，从而使法学与哲学得以
融洽起来的一种尝试。此时，蒂里希的话无疑深得我心，且颇具总结性
质，他说：“理性的认知性质只是附加于其他因素之上的一个因素；理性
既是认知的，又是审美的，既是理论的，又是实践的，既是超然的，又是
动情的，既是主观的，又是客观的。”①这就是理性的魅力。从现代的眼
光来看，理性法致力于发掘法律的理论基础和基本原则；现代法治国家
的宪法中适用体现人权的概念，以及对法律技术性概念的提炼都具有
深刻的理论意义。
总体而言，“理性鼓励人类的思想去探索，去冒险，并把所探知到的

新东西融合和升华到更高的大全中去。理性粉碎了狭隘的伪真理，消
解宗教的狂热，它既不容许情感上的慰藉，也不容许理智上的慰藉。理
性是‘理智所感到的神秘’，不过理性却在理智的一切可能性中发展理
智，就使它自己感到这个神秘是可以言说的。这种几近神秘的赞美的
确让人感到真正意义上的理性之不同寻常。”②而这正是当前学术研究
中，我们的学术人所缺乏的。
本书并非任何级别的课题研究，只是自身学术生涯计划中的一部

分。笔者一直以为，学术并非只是去做，或为完成什么形式的课题或任
务；学术是一种毕生的追求和使命。不可否认，当今这种追求似乎会面
临种种磨难；因为，当今的学术其实已经要变成了一种话语权；当今的
学术已被垄断，垄断者甚至可以轻而易举地从国家或各种机构获取各
种基金的资助。然而，学术垄断与其他的垄断并无两样，其结果会使学
术失去竞争；垄断者可以获得基金的资助，但却不需一定要有物有所值
的成果问世，在此期间，他们还可以用这些经费出国考察。而大部分有
独立思想的学者是没有这种优势的，他们的研究呈边缘性，他们要用自
己的工资来维持生计，用自己的薪金来获取信息和资料，最后的成果还
得用自己的薪金来出版。而他们的目的只是为了默默实现个人的理想

４ 法哲学三论

①

②

蒂里希．理性与启示．何光沪．蒂里希选集（下）．上海：上海三联书店，
１９９９：９６７．转引自程志敏．理性本源．人文杂志，２００１（４）

程志敏．理性本源．人文杂志，２００１（４）
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追求，当然，这种追求显然已经不为当今社会中大多数人所向往。
其实，回顾一下历史，这样的情况在１９、２０世纪的欧洲就已经出现

过。如西美尔、本雅明等，这些人被后人称作为“独立学者”。独立学者
在西方的出现有其必然性，而在当今的中国，作为独立学者是有条件不
出现的。虽然，充分调动每个人的积极性原是我们值得自豪的制度
优势。
由于职业的关系，我对韦伯关于“在学术园地里，我们每个人都知

道，我们所成就的，在１０、２０、５０年内就会过时。这是学术研究必须面
对的命运，或者说这就是学术工作的意义。”①的论述有更深刻的体会。
由此，如果我们把学术看作是一种毕生的追求和使命，那么就永远不要
把自己当作专家。我们必须牢记学术是永无止境，而永无止境的学术
追求必须是在学术探索中寻求快乐与幸福。亚里士多德认为，理论活
动尤其能带来幸福，特别是对那些拥有善的理论能力的人来说。但是，
不同的人拥有不同的能力和潜力。因此，对每个人来说，善的生活并不
只有一种，各人依据自己的能力寻求自己的善的生活；但同时，善的生
活只能是一种，任何人不可能大小通吃。
同时，我还认为，任何真正的哲学都是我们所处时代精神上的精

华，人们的最美好、最珍贵、最隐蔽的精髓都汇集在哲学思想里。所以，
我今天所做的一切学术努力，无非是在进行一种哲学思维而已。《法哲
学三论》是我在近期的研习中，用哲学的思维对法学实践中的几个重要
的问题进行的思考，我觉得我们的社会要真正实现法治，不仅要关注司
法实践，更要从思想的源头上对什么是法的理性、理念有一个清楚的认
知。如此才能顺理成章地理解什么是法的信仰、价值、方法；才能使法
治在我们的社会得以实现，更重要的是使法治在每一个人的心中得到
实现。这种本体、认识与实践的认知方法，是我的学术感悟。
科研生活讲究的是创新，“创新是一种求异的思维活动和实践活

动，充满了不确定性和风险性。它以求异而非求同为价值取向，既可能
成功也可能失败，既可能得到承认也可能不被承认。正因此，创新需要

５前　　言

① ［德］韦伯．学术与政治．钱永祥译．南宁：广西师范大学出版社，２００４：１６６
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鼓励变革、宽容失败、独立思考、自由讨论和争鸣宽松的文化支持和推
动。历史和现实屡屡证明：没有这种文化，创新往往只是美好的
愿望。”①

在本书的写作中，笔者试着将其中的某些章节送当今我国学界的
几大核心刊物，结果已有部分内容在《法制与社会发展》、《法学评论》、
《法律科学》、《政治与法律》、《云南法学》等刊物上得到发表，其中有的
已被中国人民大学的书报资料中心的《法理学、法史学》转载，有的被
《中国社会科学文摘》论点摘要。在此，我对我崇敬的老师郭道晖先生
表示感谢，感谢他在百忙中为我的书作序；另对我的朋友：吉林大学的
黄文艺教授、西北政法学院的韩松教授、上海社会科学院的柯葛壮教
授，以及上海社会科学院哲学研究所的方松华研究员表示感谢！是他
们的帮助使我完成了本书的写作。

作　者
２００５年夏月，于申城三鑫花苑寓所

６ 法哲学三论

① 沈铭贤．创新文化何时不再仅是美好的愿望．文汇报，２００４１１９
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