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前    言 
 
法学领域是应用逻辑的广阔天地。随着我国社会主义法制的

不断完善，法律逻辑的研究也在不断地深入。本书强调逻辑的应

用价值，为应用逻辑的研究作一点努力和尝试。 

从法律的创制到法律的实施、实现的过程中，都离不开如何

运用法律概念、构建法律规范判断、进行法律推导的问题。面对

反映了法律现象共性的法律规范与充满了个性特点的具体案件，

法律工作者如果没有较强的逻辑思维能力，仅靠实践中的自发思

维，是无法提高办案效率和办案质量的，当然也谈不上科学地立

法、准确地适用现有法律规定、公正执法和办案以充分发挥法律

的功能与价值了。本书研究的着眼点是逻辑，结合了一些具体的

法律规范和大量的案例材料，并在此基础上对有关逻辑的问题作

出了系统的理论分析，力求形成法律分析逻辑体系，从传统逻辑

的层面来研究包含于法律活动中的思维联系方式及其规律，透过

复杂的法律现象，透过那些丰富的、生动形象的感性材料，试图

为法律工作者准确地理解法律、运用法律提供思维工具。 

在本书的内容中，有些是笔者曾经发表过的文章。在本书的

编写过程中，还参考和吸收了国内外一些同行的研究成果，参考

和引用了法学研究中的有关案例资料。在此，谨向有关的作者、

编写者表示深深的谢意！ 

本书的出版得到了西南交通大学出版社的大力支持和热情

帮助，在此表示万分的感谢！ 

由于法律分析逻辑还处于探索的研究阶段，加之笔者的水平

所限，书中的缺点和错误在所难免，恳请读者批评指正。 
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办案效率和办案质量，都与逻辑思维息息相关，都离不开逻辑这

门思维工具。 

第二节  法律分析逻辑的作用 

对于法律工作者来说，学习法律分析逻辑有特别重要的意义。

无论是法律的创制或运用，还是法学的研究过程中，都涉及大量的

逻辑问题。无论是立法工作者还是司法工作者，作为侦查工作人员、

审判工作人员，或者是法律文书的制作人员、辩护律师甚至法学教

师，都需要具备较强的逻辑思维能力，不仅要了解、掌握和运用普

通逻辑的一般性知识，还要具备法律分析逻辑的特殊知识。法律分

析逻辑在法律工作中的作用主要表现在以下几个方面： 

一、有助于法律表述的明确性和一致性 

法律是国家制定或认可的规范性法律文件的总和，是全体公

民的行为准则，是由国家强制力来保证其实施的。因此，包含在

法律条文中的每一个概念都要十分明确，要有确定的内涵与外延，

不允许存在任何含糊不清或不确切的地方。条文自身、条文与条

文之间、不同的法律法规之间，不允许出现逻辑矛盾。否则，法

律就是不明确的，法律也无法正确实施。马克思也曾经指出：“法

律是肯定的、明确的、普遍的规范”
�
。因此，学习法律分析逻

辑有助于法律工作者、特别是立法工作者在表述法律时做到法律

的明确性和一致性，也可以使法律具有可操作性，以便有利于法

律的实施。例如：我国 1997年《刑法》把“罪刑法定原则”作为

我国刑法的一项基本原则明确规定下来，在刑法第三条规定：“法

律明文规定为犯罪行为的，依照法律定罪处刑；法律没有明文规 

                                                        

① 《马克思恩格斯全集》第一卷第 71页。 
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定为犯罪行为的，不得定罪处刑。”按照这条规定，要求对于法

律明文规定的犯罪，应严格按照法律的规定来定性、量刑，不

得法外定罪处刑。还强调了“法无明文不为罪，法无明文不处

罚”这一罪刑法定原则的基本内容，实际上强调了禁止类推定

罪处刑。而我国 1979年《刑法》第七十九条规定了有罪类推制

度，类推制度在本质上与罪刑法定原则是相冲突、矛盾的，是

否定罪刑法定原则的，因此，从长远利益和大局考虑，从思维

的无矛盾性和一致性考虑，1997 年《刑法》在将罪刑法定原则

立法化的同时，亦废止了 1979年《刑法》中的类推制度。这是

立法工作中遵守了逻辑思维规律的一个具体表现，保证了表述

法律的明确性和一致性。 

法律文书的制作是一项严肃的工作。除了法律条文以外，法

律文书还包括起诉书、公诉词、辩护词、裁定书、判决书等等。

这些文书的制作过程中不仅要涉及写作技巧、语法、修辞的问题，

更重要的是要涉及逻辑思维方面的问题。制作这类文件时必须要

尽量做到使用概念准确、构建判断恰当、进行推理和论证时要有

较强的逻辑性，必须遵守逻辑思维的规则、规律。否则，会影响

到法律文书的质量，甚至会导致严重的后果。如判决书的制定必

须遵守逻辑思维的规则和规律，因为法庭判决一经作出，就会生

效，这就要求判决的结论要高度准确。而要达到这一点，逻辑是

其保证的必要条件之一。如果在判决书中使用了含混的语词，混

淆了概念，援引法律不当，或者在作出裁决的论证中违反了思维

规则，缺乏有效的推导和论证，甚至前后不一、互相矛盾，这样

一来，会影响到法律的严肃性与权威性，不利于判决的执行。这

样的判决也缺乏说服力和论证性。比如，在一个盗窃案件的审理

活动中，法庭作出被告王某无罪的判决。在判决书中有这样的表

述：“根据调查了解，王某拾金不昧，多次立过三等功，这样的姑

娘会是盗窃犯吗？”这里看似有理，实际上违反了推理规则。这 
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里包含着一个三段论：“有些拾金不昧、多次立过三等功的人不是

盗窃犯，王某拾金不昧，多次立过三等功，所以，王某不是盗窃

犯。”该推理违反了三段论“中项在前提中至少要周延一次”的规

则，犯了“中项一次不周延”的逻辑错误，该判决是不具有逻辑

推理的有效性的，当然，也显得无说服力和论证性。掌握法律分

析逻辑知识，有助于减少审理案件活动中的逻辑错误。在审判实

践中，有些审判员由于缺乏严密的逻辑思维，在定罪时容易犯“四

概念”的错误。在缺少某些法律规定的犯罪条件的情况下，作出

定为该罪的决定，有时定罪的材料自相矛盾、前后不一、证据不

足、在量刑时轻罪重判、重罪轻判，或者引用条文不当，或者引

用的条文自相抵触，或者混淆客观事实与可能情形。这些都是违

反了思维规律、没有保证思维的准确性和前后一致性而导致的逻

辑错误的表现。 

二、有助于侦查工作的顺利进行 

侦查工作是刑事诉讼中的一个重要阶段，是国家专门机关与

犯罪作斗争的强有力手段。我国《刑事诉讼法》第八十二条第一

款规定：“‘侦查’是指公安机关、人民检察院在办理案件过程中，

依照法律进行的专门调查工作和有关的强制性措施”。侦查机关通

过侦查活动，查明案情，最终要揭露出刑事犯罪案件的全部案情

事实和查明犯罪嫌疑人，从而使案情真相大白，将犯罪分子绳之

以法。侦查工作的最大特点是要事先分析案情，在勘验现场后根

据少量的证据对案情的未知情况作出种种推论，以便开展下一步

的侦查活动。在很多情况下，犯罪分子作案后为了逃避法律的制

裁，往往采取各种手段来掩饰真相。如作案者躲藏起来，伪造现

场、制造假证据、嫁祸于人等等。此时，要迅速地缉拿凶犯就有

一定的困难，需要侦查人员根据已有的材料来分析案情，推测犯

罪嫌疑人，分析作案时间、作案地点、作案手段等等，从而提出 
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并实施侦查方案，直至破案。这一过程中离不开逻辑推理和逻辑

论证。运用逻辑知识可以使侦查工作人员少走弯路，排除不相干

因素，抓住主要矛盾，从而提高办案效率，尽量作出合乎实际的

推导，以有利于尽快地破案。侦查破案的过程，实际上就是逻辑

知识的运用过程。 

例如，1998年 3月 5日上午 9时，南方某省某县公安局接某

镇公安员电话报称：“镇总务室钱箱内的账目、单据及三万多元现

金于昨晚被人盗走。”县局接电话后，立即派干警赶赴现场。经现

场勘查，该镇地处偏僻、房屋集中、过往人员不复杂。镇政府总

务室的惟一单扇木门已被打开，门扣和门扇上没有发现任何撬压

痕迹，惟独门锁不见了。室内的两扇窗户无摩擦与破坏痕迹，室

内办公桌的抽屉也未被翻动过，室内东南角木床上放钱的木箱被

盗。经现场访问得知，总务室的木箱平常只放置账目、单据及少

量现款。被盗前之所以有较多现金，是因为 3月 4日上午，总务

黄某在清账时，向会计提出要发工资，会计当即开了一张现金支

票，但黄某拖到下午 5点钟才从信用社取回钱来，因此来不及发

工资，便放入木箱内。总务室的门也关好上了锁。次日早上 6点，

该镇炊事员何某起床做饭，发现了总务室的门被打开、木箱被盗，

便立即报了案。6 日上午当侦查人员搜索至距现场十公里的一个

三叉路口时，发现了被盗的木箱，木箱已被烧毁遗弃在杂草丛生

的水坑沟边。从残渣中仍可分辨出镇政府的账目，拔开炭灰，发

现了锁箱子的锁、锁扣和铁钉，还发现了总务室的门锁，经检验

完整无损，没有破坏痕迹和选配钥匙开启的痕迹。 

根据以上材料进行逻辑分析，可以得出如下推断： 

第一，本案是熟悉现场情况的人作的案。运用充分条件假言

推理进行推导如下： 

如果是不熟悉现场情况的人作的案，那么盗窃目标不会这么

准确，经现场勘查表明，室内的其他物品未被翻动及盗走（室内
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办公桌的抽屉未被翻动过，室内的米、油、猪肉等物均未被盗），

只有装有大量现金的木箱被盗，说明本案的盗窃目标准确，因此，

本案是熟悉现场情况的人作的案。 

这里用了否定后件式的充分条件假言推理，其推理形式为：

“如果 p，那么 q；非 q，所以，非 p。”该推理是具有逻辑有效性

的，这个结果也说明了作案者了解总务室的位置、现金存放地和

发放 3月份工资的情况。这一推断的得出为进一步查明作案人提

供了条件。 

第二，本案是内外勾结作的案。从了解总务室的位置、现金

存放地和发放 3月份工资的情况，以及具备原配钥匙开锁的条件

来看，可能是熟悉情况的内部人员作的案。根据充分条件假言推

理，推导如下： 

如果是熟悉情况的内部人员单独作的案，那么就有时间离开

现场，到十公里外的三叉路口烧毁木箱。根据调查证实发案后无

一内部人员离开外出，因此，不是熟悉情况的内部人员单独作的

案。 

如果为外部人员独立作案，就不会如此熟悉现场情况，上面

已经推出，是熟悉现场情况的人作的案，所以，本案也不是外部

人员单独作的案。结合作案的各个条件分析，有内部的因素，也

有外部的因素，在此，运用联言推理的组合式，得出如下结论：

本案是内外勾结作的案。 

根据上面的推断和内外调查，发现具备作案条件的有两个

人，即炊事员何某与总务黄某。运用选言推理的否定肯定式，进

行如下推导：本案或为何某、或为黄某所为，经查，何某在案发

后从未离开过房间，也无伙同作案的社会关系，故排除了他的作

案嫌疑，推出：本案为黄某所为。经过分析，表明黄某可能是作

案嫌疑人。黄某不仅具备作案条件，而且有串通关系人作案的行

动表现。他对于在拿到支票与取回现金之间的这一段时间内的去
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