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一、经济法案例
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智利鱼粉质量纠纷索赔案的

二审代理

福建经济贸易律师事务所　　郭国汀承办

案情简介

日，厦门国贸（买方）与被告香港年 月 联中公司以每

美元， 厦门的贸易条吨 件订立 吨智利了一份进口

美元。合同鱼粉的合同，总价款 规定，卖方所交鱼粉在装

月船港不得含有任何活昆虫、沙门氏菌和志贺氏菌 日，原告将

字划合同中的“在装船港” 去）。此外，合同还规定，由买方按伦

敦保险协会条款投保一切险加战争、自燃、结块险。由国际公认的

权威检 出具全套装船单证作为议付凭证，买方保留目的验机构

港复检权。

合同签订后， 月 日将 吨鱼粉装“挑战”轮，卖方于

月 月 日，船抵日在香港提交了全套议付单证。 上海港，在卸

下 吨混 月 日开 日抵厦门港卸货 月。装鱼粉后，船于

和 月 日 月，经厦门动植物检 日疫所 ，买方检验合格放行。

电告卖方“：鱼粉发现大量 月拟白腹皮蠹活虫”。 日，鱼粉卸毕安

全进港。 月 日，买方传真要求卖方提供假保险单，遭婉拒后，以

鱼粉生虫为由扣付 货款。由于买方拒开 吨鱼粉之信用证

及扣付 货款造 年成卖方 万美元经济损失。但买方反于

月 日向厦门中院起诉，向卖方索赔 万美元巨额经济损失。

卖方 年亦于 月投诉厦门中院，向买方索赔 万美元。这样，

一起争议标的的总额高达 万美元的旷日持久的国际货物买卖合

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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同品质纠纷诉讼案由此拉开了序幕。

厦门法月，厦门中院作出（年 号判决经民字第

贸易条件订立的合同，合同中关于“鱼认为“：本案是以 粉不得

含有任何活昆虫”，“买方保留卸货港复检权”的约定并未改变

贸易条件，故原告应承担货物越过船舷时起的一切风险责任。被告

已充分举证证明鱼粉在智利装船时不含有拟白腹皮蠹虫，原告未能

充分举证证明在智利港装船前或装船时已生虫或有虫卵，故本案鱼

粉生虫属风险责任，原告关于鱼粉生虫系品质责任的证据不足，不

予采纳原告未按合同约定投保《伦敦保险协会货物保险条款》之

一切险，故在厦门保险公司拒赔后其应自行承担一切经济损失。⋯⋯

判决如下：驳回原告的全部诉讼请求，原告负担全部案件受理费。

原告不服，福建省高 年院于 月开庭审理，迄今仍未下判。

以下是被告代理人之二审代理词。

代理词

尊敬的审判长、审判员：

引人注目的厦门国贸诉香港联中进口鱼粉生虫百万美元索赔上

诉案，今天在此公开审理。

由于国贸未提出任何新证据，也未提出任何新论点，因而双方

争议的主要问题仍然是：

鱼粉到底有没有生虫？若真的生虫属品质责任还是风险责任？

本案是否存在任何足以改变 贸易条件性质的特殊约定？

合同中的复检权的规定是否可视为卖方的品质担保期限？

买方必须负的法定举证责任：

证明鱼粉在智利装船时已生虫或已有虫卵；

）实际进行了合理的熏蒸；

延误销售是由于鱼粉生虫、熏蒸所致；

买方的经济损失与鱼粉的生虫熏蒸之间有必然的因果关系。

经认真分析研究，我们得出如下确信无疑的结论：
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一、本案鱼粉是否真的生虫，依现有证据根本不能认定，更无

法推论出在智利装船时鱼粉便已生虫或已有虫卵的排它性结论。

二、本案不存在任何足以 贸易条件性质的特殊约定，改变

复检权的规定与卖方的品质担保期限无关。

三、国贸未完成任何一项法定的举证责任。

国贸提交 年的所 月 日登轮检疫发现拟虫的有关谓

证据有严重的伪证嫌疑。

鱼粉熏蒸两个月的闹剧完全是为配合巨额索赔而人为制造

的。

国贸 年 月与银隆公司之间的 日销售鱼 月粉合同；

日和 月 日之赔偿协议，均为事后专为索赔而炮制的伪证。

国贸在保险问题上的欺诈行为，使其丧失了向保险人索赔的

权利。

兹根据经法庭反复核实、质证的证据，论证如下：

一、依现有证据根本不能认定鱼粉是否真的生虫，当然更谈不

上能推论出在智利装船时鱼粉已生虫或已有虫卵的排它性结论。

国贸的诉讼主张是索赔鱼粉生虫、熏蒸，延误销售季节所致

之 万美元经济损失，因此，其首要的举证责任便是：证明鱼

粉装船时已生虫或能推论出装船时鱼粉已生虫或已有虫卵的排它性

结论。

国贸迄今未向法庭提交任何可以证明在智利装船时鱼粉已生

虫或已有虫卵的原始证据。

若要以推理的方式得出鱼粉装船时便已生虫或已有虫卵的排

它性结论，国贸就必须提供充分的、真实的间接证据。

国贸向法庭提交了下述间接证据：

厦门 年 月动植物检疫所于 日出具的检疫通知单：

“发现拟白腹皮蠹活虫，建议熏蒸”（。证据

检疫 月记载表 日记录“：本批鱼粉 月卸货过程中，于

日再次检验，发现活虫拟白腹皮蠹”（。证据
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年）第 月 日检验号检疫证 发书： 现拟白腹

皮蠹活虫”（。证据

但是，国贸提交的上述三份证据在鱼粉检验的时间、地点等问

题上出现了严重的，无法解释的矛盾，且有确凿的旁证可以证明其

虚假性，因此，上述证据缺乏真实性，依法不能认定。

月 日发现虫的，一审时刘第一，检疫证书写明 温是 实当庭

月 月日发现作证说是 虫，而检疫所是 日口头通知他的。证

月年人李 日当德平于 庭解释该所习惯上不以实际发现虫之

日，而是以 。但我们当庭举证东渡开卸日作为发现日期的（证据

港调度 月 月 日（证日而非 据原始记录证实开卸日是

月 日检疫通知第二 单， 已正式签发，但记载表证实，经办

人是 月 日才口头向所领导汇报，而在汇报之前出具正式检疫通

知单是不可能的。对此证人李增华证实：“把发现问题向领导汇报，

然后领导依我们发现的情况再对外出证，我想 日出证可能是工作

上的失误，正常情况下不应有这样的（”证据 。证人颜金村亦证实：

月 日出证按我的话讲是固有瑕疵，智者千虑也有一失，是一时

失误，（，证据

第三，值得提请合议庭注意的是：上述证据均未载明在何处发

现 月 日在船上发现虫。虫，证人李增华、颜金村庭上作证说：

月年但颜金村于 日答律师调查时强调 月 日是在仓

库发现虫的并多次亲笔修改以示负责”（证据 。而颜之所以庭上改

供则是因为“当时思想上没有准备”（证据

第四，更值一提的是：边检外轮监护原始记录白纸黑字，无可

辩 月年 日驳地证实：自 月起至 日轮离境，没有任何

动植检人员登轮（证据 。这一强有力的原始证据与证人颜金村

年 月 日的证言相吻合，足以认定。登外轮犹如出境，因

此登外轮制度十分严格，当班战士入伍仅四个月，受过严格的外事

纪律训练，迄今不认识动植检人员，外轮在厦门整个卸货期间，边

检对上下船的所有人员进行了昼夜 小时的严格监控，任何人上船
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下船均有准确到几点几分的记录，因此完全可 月 日以排除偏偏

漏记之可能性， 日登轮检验问题上，有关证月进而证实了有关

人作了虚假的陈述。

第五，检疫 月 日之记载严重违反习惯，在“实验室记载表

检验”一栏未作任何原始记录，而在“检验结果及评定”一栏直接

记载。但对何时何地以何种方法发现多少虫及比例均无任何记载

月年（证据 。证人颜金村于 日证实：对发现虫的比例，

在何时何地发现多少虫均没有原始记录，断定有拟虫是根据口头汇

。查《中国农林部对外植物检疫操作规程》 条规定：报（证据 第

应及时登记检疫日期、检疫地点、检疫情况和结果。检疫所植检科

月 日关于无虫 月 日仓库检疫记录的 ，动检科检疫记录。

月 日月 日 、 月、 日之检疫记录完全符合法律规定，而

偏偏 日发现虫之原始记月 录根本不符合法律规定。

联中公司向法庭提交了下述五方面的证据，形成了一个完整

的证据链条，相互印证证实鱼粉不仅在装船港，而且在中途港、目

的港船上均没有任何活虫。

于 年 月 日出具的全套 份检验证书（证据

）；

智利渔业部授权专门机构于 月年 日出具的卫生

检疫出口合格证（证据 ，及“货物加工之技术检查及细菌检验证

书，（，证据

上海动植 月物检疫所于 年 日出具之检疫证书（证

据 ；

厦门动植 月物检疫所于 年 日出具之检疫合格通

知单（证据 ，及 月 日检疫记载表的原始记录（证据

必须强调指出的是：智利根本不存在拟白腹皮蠹虫！有关的

专著、专论认为南美无此虫（证据 。至于国贸一审庭后提交的补

充证据充其量仅能说明中国学术界对南美是否有拟白腹皮蠹虫尚存

在争论（证据 。然而，智利是否存在拟虫是一个事实问题，对此

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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最权威的只能是智利 年 日，月的专家，而非国外的学者。

智利总领事馆经智利渔业部授权出具的正式官方证明证实“：智利迄

今没有任何证据可以证明智利存在拟白腹皮蠹虫”。（证据

的贸易条件，卖方只需在既然合同约定了 装船时交付符

合合同约定的鱼粉，便完成交货义务；既然联中已举出充分的证据

证实鱼粉在装船港、中途港及目的港船上均无虫；既然国贸未举出

任何可以证明装船时已生虫的原始证据，其所举之间接证据又严重

相互矛盾，存在着众多无法解释的瑕疵，且与边检登轮原始记录不

符；既然事实上迄今智利并不存在所谓拟白腹皮蠹虫；既然依现有

证据连鱼粉到底是否真的生虫都无法认定，那么可以得出一个确信

月无疑的结论： 日 月不可 日检能 疫登外轮检疫，所谓 发现

拟虫是虚假的，鱼粉是否真的生虫无法认定，不能依现有的不真实

的自相矛盾的证据推论出鱼粉装船时已生虫或已有虫卵的排它性结

论。

二、本案不存在任何足以改变 贸易条件性质的特殊约定，

因此双方的权利义务只能按约定的 条件划分。

国贸反复主张：合同质量要求不含活虫，划去了“在装船

港”四字且保留复检权，这些约定改变了 的条件。上诉庭审中，

国贸将此 月种主张稍作改变，即 日国贸表示了要求到岸无虫，

月 日划去了“在装船港”四字，依《联合国销售合同公约》第

条， 条件。应解释为特约改变了

特约的效力可高于贸易惯例自属公论。然而并非任何约定均

可改变双方风险责任的划分，只有那些明确改变双方风险责任划分

的约定方有此效。例如：若本案合同中约定“，在目的港鱼粉不得有

活虫”或“卖方负责到岸风险”或“卖方保证到岸品质”或“卖方

保证到货两个月内鱼粉不含活虫”或规定了类似用语，只有在上述

情况下，方有可能改变双方风险责任的划分。

本案鱼粉不含有活虫，仅是指交货时无虫，并不保证到岸后

无虫。而交货时间、地点依 合同只能是在装运港装船时。至于
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国贸企图以划去“在装船港”四字及复检权的规定来证明风险转移

规则的改变是徒劳无益的。

年 月第一，原合同是由国贸起草定稿的，可是在双方于

日签约 月后，国贸却于 日开始要求删除“在装船港”四字，并

改为“在目的港”。联中反复强调：“鱼粉是既腥又臭易变质的商品，

鱼粉生产时需高温、消毒处理，保证不会有活虫，如有其他媒介不

到一周就会生虫，我们仅保证装运时符合要求”；“问题是长途运输

及抵厦后，有可能受潮、苍蝇等下卵而长虫，就不是我们的责任了。”

“只卖离岸规格，所有的价格谈判均以离岸装船时的规格为基础

⋯⋯（”证据 。而国贸于 月 日函称“：我司不打算在离岸规

格和到岸规格问题上和贵司纠缠不休，但合同上应说明到岸时规格

。说须符合合同要求，不得含有活昆虫（”证据 明双方均明知

合同的含义，也明知风险责任的划分。

月第二， 日，国贸单方强行划去“在装船港”四字，联中则

坚拒了加上“在目的港”四字的无理要求。因此，双方达成的是通

用的 合同。

第三，如果国贸真的与联中达成了到岸品质的合 那么就应同，

当将保险责任转归联中承担。而本案中双方合同约定十分清楚

厦门，且特别约定是由国贸按伦敦协会一切险条款投保，因而双方

达成的意思表示明确具体，根本无公约第 条适用的余地。

第四，双方谈判均以离岸规格为价格基础，其实国贸若要买到

岸规格也并非不可以，只需提高每吨单价，特别加保品质责任险即

可。

既然双方明确选定 条件，合同中无任何到岸品质、到岸

风险或到岸保证期的规定，因而应当依照 条件解释适用双方的

权利义务。卖方只要在智利装船时提交符合合同约定的鱼粉便已完

成交货义务。

三、复检权的规定与品质担保期限无关。

国贸反复主张：“无论如何供货必须符合合同要求，是卖方的品
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质担保，在买方未行使复检权以前，不论风险是否转移，都不能免

除卖方交货的品质担保责任。”“即品质保证期延伸到目的港复检之

后”。

国贸对此主张的谬误在于：有意抛开贸易条件谈交货品质，故

意抛开交货时间、地点谈卖方的交货义务。

本案的检验条款是以装运港检验证书作为议付凭证，买方保

留目的港的复检权。在此种情况下，装运港检验机构出具的合格检

验证书是卖方已按合同交货的表面证据，买方若能证明交货时货物

即不符合合同规定，则可以推翻其表面证据效力。反之，若买方提

不出反证证明品质不符发生于装船前，则上述表面证据即可获终结

性证据效力。

国际货物买卖双方因货物品质、数量不符产生争议屡见不鲜，

但并非所有的品质不符或数量短少都是由于卖方责任造成的。由于

在国际贸易的整个交易过程中环节众多，致使品质变化与数量不符

的原因也是多方面的，它可能是由于卖方交货时存在的不符，或因

货物固有瑕疵所致，或因船不适航、舱不适货、承运人保管配载不

当所致，或由于意外事故、海上危险所致。只有证明是在卖方交货

时品质不符的情况下，即在本案中表现为在智利装船时已生虫或已

有虫卵，买方才有权向卖方索赔，否则便只能向承运人或保险人或

其他有关责任人索赔。

复检权是买方的一项基本权利，也是一项义务。作为权利，在

有合理机会检验货物之前，买方即使已实际收到货物，也并不等于

他接受货物。只要在合理期限内经检验发现货物不符合同，且能证

明此种不符在交货时便已存在，则买方有权拒收或索赔。作为义务，

买方若不按约定进行检验或复检，或不及时复检，将可能丧失宣告

货物不符合同的权利。

般而言，凡涉及国际海运的买卖，买方均可保留目的港甚

至内陆目的地的复检权，尤以象征性交货为然。例如《华沙牛津规

则》第 条、英国《货物买卖法》第 条、美国《统一商法典》
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《中国 条 ，及进出口商品检验条例》第 年《联

合国国际货 条，均明确规定了目的港的复检物买卖合同公约》第

权。若将复检权视同卖方对货物品质担保期限，势必使国际贸易条

件变得毫无意义，势必使得风险转移的法律规则变得形同虚设。因

此，国贸的主张是十分谎谬的。

复检目的在于验明货物是否与合同相符，取得索赔依据。一

般而言，复检结论可判明货物到岸品质、数量，对于货物内在质量，

诸如货物的成份、含量、机器之性能等，及货物的外观质量，诸如

货物之规格、花色、外包装材料、式样等，当然亦可能推定装船时

货物之状态，因为此种不符一般均是由于交货时不符造成，而不太

可能由于外因所致。但是，对于可因外因及货物固有瑕疵等影响货

物品质的，除非有充分旁证印证，仅复检结果并不足以证明货物装

船时的品质。本案鱼粉 卖方交若真的生虫，其可能性至少有：

货时已生虫或已有虫卵（以智利有此种虫为前提）； 船上有虫源；

）中途港受污染； ）因鱼粉易 ）目的生虫的固有瑕疵所致；

）目的港仓库受污。因此，除非国贸能证明港码头受污； 在智利

装船时鱼粉已生虫或已有虫卵，联中没有任何责任。

四、国贸迄今不仅未完成任何一项法定的举证责任，而且国贸

所举的鱼粉生虫、熏蒸、转售等证据有相当一批是刻意制造的伪证。

国贸的诉讼主张是：索赔由于鱼粉生虫、熏蒸，致使延误销售

所致的百万美元的经济损失。因此，其 鱼粉装必须举证证明：

船时已生虫或已有虫卵，或能推论出装船时已生虫或已有虫卵的排

它性结论； 延误销售是因为鱼粉实际进行了合理的熏蒸；

生虫熏蒸所致； 其所受损失与鱼粉生虫、熏蒸之间有必然的因

果关系。上述四项举证责任缺一不可。然而遗憾的是，国贸在一审

长达四年期间，未完成任何一项举证责任，在上诉审理期间，同样

令人吃惊的是，国贸仍旧对举证责任只字未提。依谁主张，谁举证

之原则，理应驳回国贸的全部诉讼主张。

（一）联中已证明鱼粉装船时，上海港卸货时，及厦门港船上均

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 12 页

没有任何活虫，国贸未证明鱼粉装船时有虫或有虫卵，更无法推论

出鱼粉装船时有虫或虫卵的排它性结论，依现有证据鱼粉是否真的

在目的港生虫不能认定（此点已在前面充分论证）。

（二）不存在鱼粉熏蒸两个月的事实。

本案起因于所谓生虫，关键则是熏蒸，按国贸的说法，由于

熏蒸花了两个月， 万美元巨损；延误销售致

查我国有 条，熏蒸消毒应由检关检疫法规《操作规程》第

疫所监督，熏蒸应放虫样，以便检测熏蒸结果。放虫样是属检疫所

之职责，只有检疫所有权决定熏蒸是否成功。上述内容为颜金村所

肯定（证据 ，也为熏蒸队长洪天赐当庭证实（证据

检疫记载表载明：检疫所元炜、火财两人于 日 日月

和 日月 日两次在 月湖里仓库放虫样检测熏蒸效果，

日熏蒸成功（证据 。证人颜金村证实：依检疫法规，熏蒸成功后

。但该所却检疫所有义务主动放行（证据 于 天后才放行。颜

金村当庭辩解“：是迟了些但无关大局，这是小事（”证据 。而国

贸则 月年是迟至 日才通知联中检疫所已放行（证据

熏蒸队出具的正式 日月熏蒸证载明熏 日蒸日期为

和 月 日 日（证据 ，与上述检疫所 且监控的日期不符，

第二次熏蒸竟在 日检疫所放行之月 后进行。然而，国贸 年

月 日传真曰“：由于租用仓库不合熏蒸要求，须另租仓库（昨已

开始移 月仓）熏蒸未完成（”证据 日国贸又传真说“：因仓

库不合格，须另租合格仓库造成移仓费，熏蒸未完成”（证据

月 日国贸再次传真云“：熏蒸队看了仓库，认为不合要求。理由

是无法密封，仓库须移仓，我司尚无法找到合乎熏蒸要求的仓库。鱼

粉熏蒸杀虫处理尚未完成”（证据 。刘温实当庭证实“：移仓是

日月 月 日，不可能在湖里熏蒸，鱼粉是在农资仓库和饲料

库熏蒸的（”证据 。洪天赐亦当庭证实“：湖里库很大，我认为不

适宜，我建议三库并二库，后把货移至机场，故是在机场和农资库

熏蒸的。“”移仓肯定是熏蒸开始之前，不可能熏蒸开始后移仓（”证
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据 。

刘温实、洪天赐均肯定是在机场和农资库熏蒸，肯定是在移

日方移仓完 月月仓后才开始熏蒸，原始的传真亦证实 毕，

日还未找到合格仓库，尚未开始熏蒸。同时，刘、洪及检疫所均肯

日月定是由检疫所放虫样的。然而证据表明放虫样是 及 日，

地点则在湖里库，根本未在机场或农资库放虫样。换言之，在检疫

所监控的时间、地点根本未进行熏蒸，而在国贸自称的时间、地点

则没有检疫所的监控。结论只有一个，即所谓熏蒸实际上并不存在。

从熏蒸收费上看亦可证实根本未进行过实际的熏蒸。国贸一

审提交的熏蒸费收据均为白条，而熏蒸队和国贸均为国营企业，对

万元巨款以白条结算是付出和收受 月年不可能的。

日，国贸又提交了 日之收年 款收月 据一份熏蒸队出具的

月 日再次当 调查熏我们于 年（证据 蒸队，要求查阅

收款收据上下联时，遭到了耐人寻思的婉拒。但在五年后的今天，刘

温 元实当庭承认迄今分文未付熏蒸费！洪天赐当庭解释熏蒸收费

／吨， 吨 万元，因熏蒸了两次故收费 万元（证据 。然计

月 日传真说“：熏蒸问题已与熏蒸队谈妥而国贸 ，年于 费用

达 万元之巨（”证据 。当时谈的仅是一次熏蒸费，最多也仅是

日月 、 日、万元？国贸于万元，又何来 月月 日传

真则均 。按检疫所监控的时间此时早说熏蒸费为 万元（证据

已熏蒸完毕，费用充其量也 万元，而非 万元，若按刘温仅为　

实、洪天赐所讲的熏蒸，此时熏蒸尚未开始，又如何知晓必定要熏

蒸两次？

鱼粉熏蒸消毒技术并不复杂，只需两天便可解决问题。然而

国贸自 月 日接到检疫通知单要求熏蒸 月至 日检疫所正式

放行竟花了整整两个月！根源在于国贸的目标不在于索赔区区数万

元的熏蒸费，而在于转嫁其本次交易的全部经济损失。因此，国贸

千方百计延长所谓熏蒸期，自以为咬定鱼粉生虫、熏蒸，一切损失

均可转嫁，不但熏蒸费、仓储费、检疫费有人承担，连市价损失、利
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万美元，也可息也有了着落；甚至连本来没影子的所谓预期利润

以堂而皇之地索赔了。然而伪造的东西，毕竟难免露出马脚。国贸

有关熏蒸问题矛盾百出的证据，证实其为货真价实的伪证。

（三）根本不存在由于生虫熏蒸造成延误销售的事实。

上面我们已论证所谓熏蒸是国贸为了索赔而有意编造的，为进

一步澄清事实，把本案鱼粉的报关、验关、放行和销售各环节彻底

披露是十分必要的。

日传真称国贸于 月 “：发现鱼年 粉有大量拟白腹皮

蠹活虫，鱼粉已被检疫所查封，不准销售，鱼粉无法如期交货，我

司与客户已定的合 。随后国贸于 月同全部无法履行”（证据

月 日索赔 月万美元；万美元；日索赔 日索赔

年 万美元。月 日索赔万美元；

查《中国进出口动植物检疫条例实施细则》第 条，检疫合

格的，货主或报检人凭检疫放行通知或货运单上加盖的检疫放行章

向海关申请放 月 日出具放行通知行。本案鱼粉厦门检疫所于

单，因此，表面上看确实由于熏蒸误期两个月。

事实上 月 日便向海关出具保函要求移仓（证据，国贸在

，早在 月 日便已正式出具保函要求提货（证据 。海关则

吨于 年 日 鱼粉（便已验关放行了全部月 证据 ，值得

月月 日检日报关时向海 疫关 合出示的是一提的是，国贸 格

。而国贸 月 日获得了建议熏蒸的检疫通通知单（证据 早于

日也知单， 月 已获得检疫证书。由此可见，所谓鱼粉生虫、熏蒸、

检疫所查封、海关不放行之说纯属子虚乌有。

日至月 月 日这段所谓熏经调查充分的证据表明自

吨 年 月的鱼粉蒸期间，国贸共售出九批重量达 。例如：

吨； 月 日售信达公司 月吨； 日售日售惠新公司 惠

新公 月司 吨， 吨 月；售吨； 林日 炳售 煌惠新公司

日 月月售同安 吨 吨； 吨；日售日售洪； 鸿儒 同安

运龙 月头山 吨 ； 吨日售惠新公司 （证据 。即使在
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检疫所监控 月的 日前 吨鱼粉，且是边熏蒸边，国贸已售出

销 月 日放行以前至少已售出 吨鱼粉，运出仓库售，而在

吨鱼粉。

国贸向法院提交了 张销售发票用于证明误期销售而致市

月 日 日间的至 年价跌损（证据 。绝大多数都是 月

发票，总数则 吨不到 吨，进口总数为 吨，余下的近

的发票已由我们调查取证补足。

上述证据充分证明：根本不存在由于鱼粉熏蒸致延误两个月

销售之事实，更不存在所谓鱼粉被检疫所查封，检疫所、海关不放

行之事实，国贸竟于二审将此种销售，辩称是为减少双方的损失！这

完全是不值一驳的狡辩。因为，若真的为减少损失，国贸有法定义

务于发现虫后立即熏蒸，也就根本不存在本案国贸索赔的百万美元

的损失了。

（四）国贸在本次鱼粉交易中所受损失完全是由于市场预测错

误，加之处理不果断所致，与所谓鱼粉生虫、熏蒸无任何因果关系。

国贸的诉讼主张之一是：由于熏蒸致无法按期交货，客户撤

万元，及索 日至月约 月赔 日每吨鱼粉跌价人索赔 民币

元折 万美元，预期利润 万美元。并向法庭提交了

年 月 日 吨国贸与银隆 鱼粉购销合同；公司订立 月的

日之赔偿协议（随后又 月补充提交了 日赔偿协议） 月，及

日和 月 万 月元日两张汇票计款 ； 日银隆公司年 出

具的收款 。表收据（证据 面上看，上述证据完整无缺，

稍加分析可证实上述合同、赔偿协议是国贸为向联中索赔而事后伪

造的假合同、假赔偿协议。至于国贸付给银隆 万元之汇票及银隆

之收款收据则是国贸与银隆恶意串通，恶意索赔的伪证。

月第一， 日合同系伪证。

、该合同内容荒谬绝伦，诸如（ “供方提供的鱼粉不得有破

包、结块、霉变、活昆虫和病菌，否则需方有权拒绝提货并以供方

不能交货论处”！鱼粉破包不可避免，结块霉变亦为常事，生虫生菌
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更是家常便饭，然而按照该合同，哪怕有一个破包，有一块结块，有

霉变，出现苍蝇或任何细菌，银隆均有权拒收且以国贸不能交货

“若供方无法按合同规定如期交货或鱼粉质量不符论处！ 合规定，

需方有权要求供方赔偿由此引起的全部经济损失”。据此，哪怕迟交

一天，鱼粉各项规格哪怕有 的不符，国贸均应赔偿由此引起的全

部经济损失。 月交货期 日前，超过 天，需方有权终止

月 日船才开合同，并要求赔偿 航违约金。而国贸明知 ，也

明知第 月一卸货港为上海，明知 日船不可能抵厦门，况且还要

经商检、动植检、海关放行。

该合同是从事国际贸易多年的刘温实起草定稿的，财力雄厚的

大公司与小公司订立对已绝对不利的条款，只能是自欺欺人之说。

、事实 月 日、 日、充分证明，自 年 月初起，

日、 日、 月 日（证据 国贸还在与联中交涉将鱼粉改卸秦

皇岛。如 月果国贸真与银隆订立了 日的合同，每吨售价高达

元国贸有厚利可图，且规定了对供方如此严厉的条款，国贸决

无可能撕毁合约去卖与新客户。上述证据表明，直到货已抵上海港，

国贸仍未找到买方。结果因中国市场鱼粉大批到货，市场供过于求，

加之国际市场鱼粉价格持续跌价，导致国内市价剧跌，对此事实，刘

温实当庭承认“：五月份中国进口鱼粉数量太大，供过于求，市价大

幅度下跌（”证据 月年 日双方之修改协议书提及：

“由于国内市场变化，买方在执行中遇到不少困难 证据

日、月年 日联中传真国贸指出“：鱼粉行情大跌”“，鱼粉行情

续跌（”证据 年 月 日，国贸还称“：鱼粉价格春节以

来节节暴跌，我司经营本批鱼粉将蒙受巨额亏损”（证据 。上述

事实证实：国贸与银隆在 月年 日不可能签订其向法庭提交

的这份合同，真正的合同已被其调换，或根本未订合同。

月年 日向海关申请报关放行的正是银隆公司，进口

货物报关单上的经营单位和收货单位均为银隆水产公司（证据

而 月年 日，银隆公司作为申报单位和缴款人向海关缴纳
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元（证据 。而了海关关税 元和工商税 此时鱼粉

日检疫早已抵厦门，银隆也早已知道，理应知道 月 通知书及

月 日之检疫证书，也即银隆公司是在明知所谓生虫之后报关、缴

税的。此外， 月自 年 日起，国贸售货有十 吨批共计

鱼粉出自银 月隆仓库（证据 再者， 日合同规定“：需方急

需此批鱼粉生产对虾饲料供应对虾养殖基地之用”。然而，国贸早在

月 日前便已将 吨鱼粉售与他人，而不优先供给“急需供应

月才将总年对虾养殖基地”的银隆公司，且直到 数 吨鱼

月 日之合粉供给银隆。上述事实充分证明了 同是事后专门为索

赔而伪造的假合同。

第 日和 月月二， 日之赔偿协议皆为伪证。

国贸首次提交法庭的 月 日之赔偿协议，规定“：国贸是

月 吨”“，赔付银隆逾期两周罚款日前向银隆供鱼粉

月 月日合同规定的交货期万元”。但是 是 日，而非 月

罚款即 万元，而日，逾期三十天有权要求 非逾期两周，也

万元。国贸发现这一错误后非 日月，于诉讼期间补交了

月 日合之协议书，其内容表面上与 同协调。然而与双方的原始

月传真又相矛 日传真曰盾国贸 ： 无 客户法履 已行内销合同

向 。若其 月 日已正式签订赔 万元偿我司提出索赔（”证据

的协议，怎 月么可能在 日的传真中不告知具体数额？国贸于

万元”（年 月 日传真称：“客户要求赔偿折 证据美元

月 日订立了赔偿 万元的协。若其真的于 议，怎么可能于

万元人民币）。无万美元（折 月月 日之日变成 论以

协议还 月月 日协议为准，均无法解释其与是以 日合同、

日和月 月 日原始 月传真之间的严重矛盾。结论只有一个：

日和 月 日之赔偿协议均是事后伪造的假证据。最后，具有讽

刺意味的是，国贸的副总经理也就是银隆公司的董事长，国贸的部

门副经理则是银隆公司的总经理，国贸在银隆公司占有 的股

份。这就是为什么其能随心所欲地订立赔偿协议、变更协议，自己
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