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抢劫、诈骗一案的倪 辩护词

安徽省宣州市律师事务所律师　　程学平　　承办

案情简介

被告叶 年期间，结伙在苏、至、倪 等 人，自

浙、皖、闽等省的长途公共汽车上，使用套红蓝铅笔的方法，设赌

行骗。被骗者一旦发觉上当，欲索回钱财时，被告等人即当场使用

暴力。现已查明，三 起，其中构成抢劫犯罪年来共作案 起，劫

万余万余元，财物价值 元。构成诈骗犯罪的 起，骗取现金

取现 万余元。金

名被告与流窜在赣、闽、鲁、鄂、沪等省市的犯罪同伙该

余人）时分时合，作（已查明的达 余起，危害范围达十余案

省市的一些主要交通干线，受害群众达千人。该犯罪人数之多，范

围之广，危害之大，为建国以来所罕见，成为横行华东、华南、华

中等客运交通线上的危害极大的车匪。由于各地频频发案，数省警

方虽多次出击，奈何罪犯流窜地广，身份不明，每次作案都达

人，且都具有反侦破的经验，加之警力不足，所以一时不能有效遏

制此类犯罪。受害群众的无数次控告，惊动中央和中央政法委指示

公安部迅速组织警力，从严打击。在公安部的直接指挥下，苏、浙、

皖等省迅速成立了专案组。

年 月安徽省宣城地区公安处专案组遵照省公安厅的指

示，采取化装守候缉 月捕方法跟车侦查。 日，干警在芜湖开往

无锡的长途客车上，首次抓获正准备实施设赌行骗的三名罪犯，同

伙数名逃脱。同日，马鞍山警方也在境内抓获两名罪犯。故公安部

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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将 ”特大车匪路霸团伙案。此定名为“

月年 日，公安部在安徽马鞍山召开了苏、浙、皖、赣

四省公安厅参加的“ ”特大车匪路霸团伙案侦破协调会，会议

决定该案由安徽警方主破，苏、浙、赣等省警方配合。

安徽省宣城地区公安处专案组先后在苏、浙、皖、闽等地抓获

罪犯 名，马鞍山市、南京市等专案组也先后抓获罪犯数十名，并

于 年初分别侦查终结，移送当地检察机关审查起诉，直至目前

少数漏网罪犯的缉捕工作仍 月年在继续。 日，法制日报以

“五十万里大追捕”为题介绍了安徽警方缉捕罪犯的经历及参战干警

的事迹，在全国引起极大震动。

起诉意见

月对叶 等年宣 名城地区检察分院于 、倪 被告

人以抢劫、诈骗集团犯罪向宣城地区中级人民法院提起公诉。

起诉 名被告叶 、 等倪 构成抢劫、诈骗的集书指控：

名被告系特大抢劫叶团犯罪。 、诈骗犯罪集等、倪 团的

参与抢等 名被告系从犯。其中倪主犯，唐 劫犯罪 起，

劫取 万余元，财物价值 千余元；参与诈骗犯罪 起，骗现金

取现 万余元，系主犯。应从重处罚。金

律师意见

一、 本案不具备集团犯罪的法律要件关于集团犯罪问题

人数刑法上所讲的集团犯罪必须具备以下法定要件： 较多，

有一定组织性，重要成员固定或基本固定，有明显首要分子，

有明确犯罪目的 社会危险性和危害性严重。五个相对稳定， ，

要件属必备要件，而非选择要件，缺一不可。

名被告据上述五个要件，本案被指控犯有集团抢劫犯罪的

人，显然不符合条件 、之之

为说明这个问题，首先请看一组统计数据。
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年年至 的

起。年

人参与的起中，

人起， 参与的

起 人参与的，

人 起，参与的

起。

人中半数共同统计可见， 起，三分之超过 作案的三年中仅

起一人员参与的仅 。

据此，该案显然不符合有一定的组织性，重要人员固定或基本

固定，有明显首要分子及具有相对稳定性的条件。由法庭调查及案

卷材料看，首要分子也不明显，因为有地位及作用远大于本案被告

、吴 及什么“但明显不在本案之列的孙 、方 毛胡子”、

“老甲”等人，且他们时合时分，并不具有稳定成员，更无什么组织

性。虽有一些黑话及约定，但属江湖黑道通用名词及通用约定，并

非该 名被告不具备集团犯罪的法名被告所独创，故此，本案

律要件。所以，也就不应适用集团犯罪的法律条款予以处罚。

二、本案系较为复杂的共同犯罪

因类似诈骗犯罪，非单个行为人可以实施，而必须有多个行为

人相互配合方可进行，且人数至少需 人以上，具有一定的分工合

作。因而，给人们形成一种集团 名被假象。但据以上分析，本案

告，在三年中并未形成一个相对稳定的人员组织，也无明确的组织

性，更无明显的首要分子。所以，根据本案特定的犯罪形式，依据

刑法理论，只能认定为一种较为复杂的事先有通谋的且必要的共同

犯罪，其社会危害性虽大于一般的简单的共同犯罪，但又小于集团

犯罪。

三、犯罪性质的转化中应重视的几个问题

起抢起诉书指控 名被告的 劫犯罪系

起 年 起，三年内发生，其中 年 ，

个被 年参与人数为：该 告人中，就

人 起。起， 人参与的 起， 参与的

人参与年 起中： 人参与的 起， 的

人 起。起， 人参与的 起， 参与的

人参与年 起中： 人参与的 起， 的

人参与 起， 人参与的 起， 人参与起， 的

的 起， 人参与的 起， 人参与的仅
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第一，本案最显著的特点之一是犯罪性质的转化问题。即各行

为人最初的主观犯意都是诈骗，实施的行为也是诈骗。但在骗术被

他人识破后，为使已获得的非法所得不被他人取回，而不同程度地

实施一些暴力及暴力相威胁的行为。从而，依《刑法》 条之第

规定，其犯罪性质就由诈骗转化为抢劫。 起抢劫犯就本案指控的

罪中，除少数几起在骗术未逞时直接实施了暴力抢劫行为而劫取他

人钱财外，绝大多数都是先将他人钱财骗到手后，他人发现上当受

骗而欲要回钱财时，受到部分被告人的暴力及暴力相威胁。因而，本

案被告行为的特点主要是骗，强化及辅助手段是抢，即由骗转化为

抢。

第二，被告人利用了部分乘客的好奇及贪财心理设赌引诱其上

当，因而部分被骗乘客就其本身的心理及行为也是有过错的，为被

告人的骗、抢提供了条件。

第三，由骗转化为抢不是本案犯罪性质转化的必然结果或必备

的手段。

第四，根据抢劫罪构成的法律要件，即主观上是直接故意，客

观上是实施暴力及暴力相威胁的行为犯罪特点。就每次参与人来说，

依据各行为人的行为特点及罪责自负的原则并不能都必然地整体发

生犯罪性质的转化，即并非每次作案的行为人，都构成由诈骗向抢

劫的转化。

以上四个问题，应引起法庭的高度重视，以准确确认各被告人

在共同犯罪中的地位作用及应承担的法律责任。

四、关于被告人倪 参与抢劫犯罪的事实认定及性质转化的

几个问题：

第一，起诉书指控的 起抢劫犯罪中，依据证据及法庭详细的

调查，本辩护人认为，其中第

起作案，就是按起共 诉书指控认定，部分被告也仅有

一般性的语言，其暴力威胁并不明显，更未达到法定要求的恶劣程

度，故该几起作案认定为由诈骗转变为抢劫存在着暴力及暴力相威
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起，认定抢胁行为不明显及证据不足的问题，因而，该 劫犯罪是

不够准确的，而应认定为诈骗犯罪才是证据充分的。

在第 、 起犯罪中，实施第第二，起诉书指控被告人倪

了持刀相威胁的行为。根据证据及法庭调查证实，同案人中无一人

证实其持刀，被告本人历次供述均称从未带过刀。受害人证词是

脸上并“一个脸上有疤的人用刀威胁”，而被告人倪 无疤痕，且

这两起 均在“一台”，中途已被轰下车，对后面的中，被告人倪

行为并未参与。故此，该指控是不能成立的。

起抢劫犯罪，被告人倪 辩解是没第 三 ，起诉书指控的第

均证实倪未参与，此起作案人袁 、朱 参与，其他被告人称

“想不起来”“、记不清”，无一人肯定其参与，故指控被告人倪

参与此次抢劫，显然也是没有证据的。

第四，被告人被指控参与的 起抢劫犯罪中，第 起未参与，

起中，第余

、 共 起担任的是“一台媒子”角色，中途即被赶下车，其

后的骗、抢均未参与。因而，依据抢劫犯罪主客观上的行为犯意、特

点及罪责自负、不搞株连的原则，被告人对该 起犯罪的行为性质

只能认定是诈骗中的共犯，而不必然转化为抢劫罪的共犯。

第五，被告人在被指控构成抢劫犯罪的第

共 起犯罪中担任的是“二台媒子，，

和“挡龙头”角色，有时，提前下车，有时因其嗜酒而在车上睡觉，

即使和“二台”人一道下车，也从未实施过任何具体的暴力及暴力

相威胁行为。

第六，根据本案诈骗、抢劫犯罪的手段及方法特点看“，二台台

柱”和“送包口”的角色为最重要，是最关键的一等角色“；一台台

柱”和“二台媒子”“、压点”为二等角色“；挡龙头”为三等角色；

“一台媒子”为四等角色。分赃也是以此为等级。被告人倪 因语

言表达能力差及嗜酒误事，故在其间担任的除第 起为“二台媒

子”外，最多的是担任“一台媒子”的四等角色，其次均为“挡龙

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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头（”即望风）的三等角色，故而，在分赃中也大多处于三等及四等。

第七，就被告人倪 被指控的抢劫犯罪中，扣除证据不足不

宜认定为抢劫的第 共 起及

担任一台媒子角色已被扣除的第 两起，还应从被指控抢劫的

起中减去 起，即据其同二台人一道下车，因同案人实施暴力及

暴力相威胁行为后，使诈骗整体转化为抢劫的仅有 起，且该 起

中，被告人倪 也从未实施过任何具体的、直接的暴力及暴力相

威胁的行为。

第八，据以上统计能够认定被告人倪 因同案人行为而由诈

骗转化为抢劫共犯的第 起共 抢劫犯罪

中，参与金额也仅为 元，被告人分得赃款也是占很小比例的。

如第 起 人作案，骗取现金 只分得元，被告人倪

元。

以上八个问题，是分 行为特点，确认其行为性析被告人倪

质及责任的重要依据，为此，提请法庭予以高度重视。

五、被告人倪 在共同犯罪中的地位和作用

被指控的 起抢劫犯罪，据以上统计分析，被告人倪 能够

认定其成为抢劫共犯 起中，未实施任何具体的仅为 起，且在该

的暴力及暴力相威胁行为，故其在抢劫的共同犯罪中，显然其作用

是辅助的，其地位也只能是从属的。

但就被告人倪 作案次数来看 起抢劫犯罪中，，被指控的

起中除去第 起未参与外，其它 有 起虽不构成抢劫，但却构

成诈骗，加上其被指控的 起诈骗，共计 起诈骗犯罪，故在诈骗

的共同犯罪中，虽然每次作案，其作用都属辅助，但却因次数多而

可视作积极参与，从而根据主犯构成的选择要件，也只可认定其为

诈骗犯罪的行为主犯。

所以，根据被告人倪 在所参与的 起作案（其中 起构

成诈骗 起构成抢劫共犯）中的行为特点，其在共同犯罪中的地位

应认定为，诈骗犯罪的行为主犯，抢劫犯罪的从犯。
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而起诉书仅依据被 参与作案次数多这一特点，未作告人倪

全面而深入地分析，特别是未能准确认定犯罪性质转化的问题，而

将其列为第三被告，并认定为抢劫犯罪集团的主犯，显然是不当的。

六、被告人倪 应负的法律责任

的如实供述，结合本案证据，依据法律规定根据被告人倪 ，

已构成抢劫被告人倪 及诈骗两罪，结合其参与犯罪的社会危害

性较大 参考其又系刑满释放后重新犯罪人员，其抢劫罪应依《刑

法》第 条之规定处条、第 罚，其诈骗罪依法应依《刑法》第

条、第 条之规定，可在法定刑期内给予适当地从重处罚。

但是，被告人倪 同时也具有可获得适当从轻处罚的情节。

第一，被告人虽参与作案次数多，但未实施过任何暴力及暴力

相威胁的行为，故在抢劫的共同犯罪中的作用都是辅助性的。虽在

诈骗犯罪中参与次数多而可构成诈骗共同犯罪的主犯，但也只能就

诈骗犯罪而予以从重处罚。

月年第二，被告人在 日被抓获前，向同案人朱 告

之了其他同伙的作案及接头地点。因而，与朱 一道被抓获后，被

告人倪 ×和朱 均都向公安机关作了如实供述，并提供了线索

及其同伙人接头的地点，但公安机关只利用了朱 来抓获其他同

案犯而未利用倪 ，因而给了朱一次立功的机会，而未给倪以立

功的机会。但不能否认其在公安局如实供述的口供的重要价值。

第三，被告人倪 案发后，除能如实供述自己参与的全部犯

罪事实外，同时还积极地检举揭发了其他人员的犯罪并提供了未抓

获人犯的接头地点，故表现了良好的认罪悔罪态度。

综上，对被告人倪 的处罚，不能只看到其应从重的一面，也

应考虑到其可获得从轻的一面，从而，对其尚不足以按《刑法》第

条规定的最高刑处罚。

审判长、审判员：

本案被告人的共同犯罪，确具有严重的社会危害性，认定为危

害严重的必要共同犯罪是恰当的，对主要犯罪人应给予严厉处罚是
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必要的，但更应区别各被告的行为特点及在共同犯罪中的地位和作

用，从而准确确认各被告的法律责任。然并未构成像公诉人所夸张

的那样，是一个震惊全国的特大抢劫、诈骗集团。虽然《法制日

年 月 日第五版，以“五报》在 十万里大追捕”为题，表彰

了公安机关的侦破及缉拿人犯的事迹，但对本案的量刑处罚，应依

司法机关查明的事实和所应依据的法律，而不应受报刊的宣传而产

生心理影响，以免出现量刑不当的结果。

至此，本辩护人重申辩护要点如下：

第一，本案不符合集团犯罪的法律要件；

第二，本案抢劫犯罪绝大多数是以诈骗转化为抢劫的，有别于

直接抢劫犯罪的主观恶性及社会危害性；

第三，各被告人在犯罪性质的转化中，并不都必然地应承担性

质转化的法律责任，而应依其行为特点，依罪责自负不搞株连及抢

劫犯罪构成的法律要件，分别确认其法律责任；

起系暴力及暴力相威起抢劫犯罪中，有第四，被指控的

胁行为不明显和证据不足，不应认定为抢劫罪，而只宜认定为诈骗

罪；

只构成诈骗犯罪的行为主犯，而不构成抢第五，被告人倪

劫犯罪的主犯。

以上辩护意见，望法庭予以充分重视并予以采纳。

二轮答辩意见综合

一、控辩双方应明确的三个焦点问题：

第一，本案集团成员所指对象，是全国类似的全部犯罪人员；或

人；还是仅指本案的 人。对此是跨苏、浙、皖三省在案的 ，

公诉人在公诉意见中未能明确，辩护人 名被认为：只能特指本案

告人。

第二，构成集团犯罪的五个法律要件，是必备要件？还是选择

要件问题？公诉人答辩指出：即使本案不符合要件之二、三，但符
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合一、四、五，因而仍不影响集团构成。辩护人认为：集团犯罪的

五个构成要件是必备的，缺一不可，而非选择要件。

第三，仅有犯意而无行为，能否构 犯罪性质的成抢劫犯罪

转化问题。公诉人认为，即使部分被告人因分工不同而未参与后续

的暴力及暴力相威胁行为，但他们一开始的共同犯意都是先骗后抢，

故部分被告人虽未参与后阶段的暴力及暴力相威胁行为，但其因具

有共同犯意而构成抢劫共犯。辩护人认为：公诉人这一认识，显属

法理认识错误。因为，刑法理论明确指出：仅有犯意而无行为，是

不构成犯罪的。结合本案犯罪性质并不必然转化的特点及依据刑法

主、客观相一致，罪责自负，不搞株连的原则。对于每一起未参与

暴力及暴力相威胁阶段的被告人，就该起犯罪，只能认定为诈骗共

犯，而不能认定为抢劫共犯。

二、集团犯罪的首要分子及人员相对稳定性问题

第一，公诉人认定本案第一、二被 、王告人叶 为集团犯罪

的首要分子，起组织领导作用，然辩护人前已阐述，就本案指控的

起抢劫犯罪中，地位和作用大于 、王叶 二人的还有多个，故

他们起 在时，以组织领导的作用并不明确，更不固定。例：有孙

还听孙 月孙 为主，叶 的。另外，就王 而言，他在 年

日以后，就洗手不干了，在此之前，也仅参与三起抢劫犯罪。而被

指控的 月起抢劫 日以后发生的，犯罪中 起是在，有 年

王 既未参与，更不明知，何来认定其为组织领导作用。故此，辩

护人再次重申，本案所谓集团犯罪的首要分子是不存在的。

第二，公诉人认为辩护人统计的有关数据，仅是简单数据，不

能论证集团不构成，且他们人员变动频繁，各“班子”之间相互穿

插，因而，是符合集团构成的条件之三。辩护人认为，一轮发言中

统计的数据，已足以说明该所谓集团的人员是不稳定的。同时，公

诉人刚才发言认为，该集团人员变动频繁，故依公诉人此观点，运

用逻辑证明的归谬法，显见论据和论点是相悖的，变动频繁和人员

稳定是相反的概念，既然公诉人承认“人员变动频繁”，由此必然只

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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能导论出“人员不稳定”的结论，进而推论出 不符合集团犯罪

的构成要件之 人员稳定的条件，因而论证的结果只能是

集团犯罪不构成。

以上意见，作为一轮发言的补充，望法庭一并考虑并采纳。

谢谢！

辩护人：宣州市律师事务所

律师：程学平

年 日月

评析

这份辩护词是为被告人作“罪轻”辩护。从轻辩护要根据案情

抓住关键。这份辩护词从大处着眼，针对起诉书指控被告人是抢劫、

诈骗集团的主犯提出两个基本论点： 本案不具备犯罪集团的构

被告人是抢成要件； 劫、诈骗的主犯。两个论点讲得都比较充

分；同时针对本案设局诱人上当的犯罪特点，提出诈骗向抢劫转化

问题，这一点也很重要，舍此一点就是漏辩，由此点得出的结论是

客观的分析的。

总观整个辩护词是有说服力的。

辩护中有一点不必提及，即“部分诈骗乘客”的“过错“”为被

告人的骗、抢提供了条件”。在本案中所谓被骗者的过错不能成为从

轻辩护的理由。
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是一罪还是数罪

是重伤还是轻伤

新乡市第一律师事务所律师　　侯应起　　承办

案情简介

月 日，被告人郭 开拖拉年 机路过

该村正在喝酒的马 兄弟发生口角，继而发生殴打，后双方均有

轻微伤。由于郭 敌不过马 兄弟二人，弃车而逃。马 即砸

烂车灯、车窗并 月将车扣押。 日，通过中 之人说合，被告人郭

兄同意赔 元，将车开回。郭偿马 得知后自觉吃亏太大，

月 取钱回家的日晚上，纠集其他三人陪同，在马 路上，持棍

将马 拦截，要求 退回 元，马马 不同意，郭 将马

腰腿部损伤打伤。经第一次法医鉴定马 为重伤。郭 犯罪

后在其姐的陪同下到派出所投案自首。

起诉意见

检察院认为，被告人郭 目无国法，故意伤害他人，并拦路抢

劫致人重伤，其行为触犯了《中华人民共和国刑法》第一百三十四

条、第一百五十条之规定，构成了伤害罪和抢劫罪。根据《中华人

民共和国刑法》第六十四条之规定，应予数罪并罚。为打击刑事犯

罪，特向法院提起公诉。

辩护意见

（一）被告人郭 的行为只能构成一罪，而不是数罪。郭 的行

村饭店就餐，与
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为是构成一罪还是数罪，必须以我国《刑法》规定的犯罪构成为标

准。犯罪构成是犯罪的主客观要件的统一，行为人以一个故意或过

失，实施一个行为，具备一种犯罪构成的，就是一罪。行为人以两

个以上的故意或过失，实施两个以上行为，具备两种以上犯罪构成

的，就是数罪。结合本案，被告人郭 是在一种动机的驱使下，产

生了一个犯罪故意，实施了一个犯罪行为。一个故意就是：在被告

兄弟人与马 殴打后，马 之又以扣押拖拉机勒索郭 兄

元，郭 得知后，自感吃亏太大，便决定强行追索 元被勒索的

钱。除此之外被告人没有第二个犯罪故意。一个行为 日就是： 月

晚，打伤了受害人马 。所以，起诉书指控被告人构成数罪的依

据与本案事实自相矛盾，不能成立，所谓的数罪，完全是主观臆造

的。

（二）被告人郭 的行为不构成抢劫罪。

第一，从被告人郭 的主观方面来讲 不是以非法占有他。郭

人的钱物为目的，不具有抢劫罪的主观故意。

月 日晚，被告人年 郭 驾驶着自己的拖拉机运沙回

来，路过被 兄弟害人所住村庄的饭店就餐，正好遇上被害人马

二人在饭店 发生口角，喝酒。因被害人兄弟酗酒过多，与被告人郭

后又发生殴打 一人又，由于被害人兄弟二人纠缠不休，被告人郭

兄弟二人，敌不过马 只好弃车而逃，被害人兄弟二人，砸烂郭

的拖拉机大灯和车窗，将车开走扣押。第二天被害人明知自己做得

不对，又不愿主动承认错误，便托人从中说合，想尽快了结此事，郭

之兄委曲求全，不但不要求马 赔偿损失，反而同意赔偿马

元 月 日晚被经济损失 害人马，将车开回。 在中人的陪

同下，到被告家中将钱取走，被告人得知后，认为马 欺人太甚，

自己吃亏太大，决意非把钱要回来不可，或者痛打马 一顿方才

回家的路上解恨。随即，便纠集其他三人，手持木棍，在马 ，将

不马 和中人拦截，在马 同意退钱的情况下，将马 打伤。

很明显被告人郭的犯罪动机和目的，不是以非法占有他人钱物为目
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的，而是以索要其兄 元赔偿费为目的而致人伤害，不为其垫付的

具有抢劫罪的主观要件。

第二，从被告人犯罪的客观方面来说，被告人郭 的行为也不

具有抢劫罪的犯罪特 所侵犯的对象是特定的，而抢征。被告人郭

劫所侵犯的对象是 元索要的不特定的。另一方面，被告人郭

“赔偿费”，是被害人以扣车相要挟，敲诈勒索的，不是我国刑法所

保护的直接客体。马 非法扣押并损坏被告人的拖拉机，已侵犯

了郭 的财产所有权，郭 有权向马 要求赔偿，更有权追索其

兄代付的赔偿费，虽然索要的方法不妥，但被告人的行为并不构成

抢劫罪。依据我国的司法实践，因财产纠纷而强行索要财物的，均

不以抢劫罪论处，而应查明情况后妥善处理，如造成他人人身伤害

的，以故意伤害罪定罪量刑。因此被告人的行为不构成抢劫罪。

犯有故意（三）起诉书指控被告人郭 伤害罪，并致人重伤的主

号刑事技术市公安局第要事实不清、证据不足。 鉴定书根

据被害人“腰部神经根性并周围病损”和“腰部活动受限，右膝关

节呈屈曲强直状态”的情况认为，被害人马 所受损伤为重伤，但

该鉴定书没有科学的说明被告人郭 所受损的行为与被害人马

伤之间的必然的因果关系。鉴定书没有解决本案需要解决的刑事技

术问题。该鉴定书没有科学地说明被告人郭 的行为与被害人的损

伤程度之间的直接因果关系。

第一，鉴定书没有说明被告人的行为直接导致了被害人“神经

根性并周围病损”，是皮下瘀血，腰部红肿所致，还有以前其它的病

理原因造成。

第二，鉴定书没有说明腰部活动受限，右膝关节呈屈曲强直状

态的程度。没有这一程度的说明，不能定为重伤。

第三，鉴定书没有区别被害人马 原有的损伤与现在的损伤

程度差别。根据民政部门提供的马 “评残申请表”，其上明确记

于 年载了马 月在部队服役时“腰部损伤致 椎间盘

突出，手术后仍腰痛，腰功能严重受限，左下肢肌肉萎缩”，并定为
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二等甲级残废详细情况。经查明马 现住医院病历，马 现治

疗的仍然是 腰椎间盘突出。两次损伤的部位均在腰腿部。那么，

被告人的行为只能导致被害人的老病复发或加重被害人的损伤程

度。而 市第 号刑事技术鉴定书中，只字未提被害人原来在

的伤残事实，不可能将被告 致伤程度与被害人原有的伤残程人郭

度分开。为此请求法庭对被害人的损伤进行重新鉴定，以便正确地

定罪量刑。

（四）被告人郭 犯罪后，是在其姐的陪同下自动到派出所投案

自首的，投案后并主动交待了自己的犯罪事实。根据两院一部《关

于当前处理自首和有关问题具体应用法律的解答》的规定“：犯罪分

子被亲友送去归案的只要能如实交待罪行，并接受司法机关的审查

或制裁，都应按照投案自首对待”。因此，郭 的行为符合自首的三

个条件，为体现政策，鼓励更多的犯罪分子的亲属支持司法工作，应

按投案自首对待。

综上所述 的行为只能构成一罪，而不能构成数罪；，被告人郭

只构成故意伤害罪，而不构成抢劫罪；且作为认定被告人郭 构成

刑事技术伤害罪致人重伤的重要依据，即 鉴定书没有说明被告

人的行为与被害人损伤程度之间的直接因果关系，不能作为定案的

依据。望合议庭对被害人的损伤进行重新鉴定，以便正确地定罪量

刑。

审理结果

一审法院部分采纳了律师的意见，以故意伤害罪判处郭 有期

徒刑六年，郭 上诉后，二审法院采纳了律师的意见，重新进行法

医鉴定，最后以故意伤害罪判处郭 有期徒刑二年，缓刑三年。
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附

河南省新乡市中级人民法院

刑事附带民事判决书

岁，汉族，小学文化程度，辉县市上诉人（原审被告人）：郭红，男，

赵固乡下官 月 月年 日日被拘留，同年庄村村民。因故意伤害于

被逮捕现在押。

辩护人：新乡市第一律师事务所律师侯应起。

上诉人（原审附带民事原告 岁，汉族，辉县市赵固乡人）：马克祥，男，

赵固西村村民。

辉县市人民 日月 以（ 法刑字第 号刑事附带民事年法院于

判决书，认定被告人郭红犯故意伤害罪，判处有期徒刑六年，赔偿附带民事原

告人马克祥经济损失六千元。宣判后，被告人郭红以事实不清，附带民事原告

人马克祥以赔偿少为由，向本院提起上诉。

本院依法组成合议庭，经审理查明：

月年 日晚，被告人郭红开拖 与在饭拉机路过赵固村到饭店吃饭

店喝酒的原告人马克祥的弟弟马克强发生口角引起打架，马克祥和马克强二人

打郭红，郭红跑掉。马克祥将郭红的拖拉机开走扣押起来。被告人郭红之兄郭

新通过赵固乡粮所 月张光明等人说和，商定给马克祥六百元，将拖拉机开走，

日晚上，马克祥与张光明到郭红家找郭新拿钱，郭红得知后感到吃亏，即纠

集郭杰、郭成等人到本村村南路上拦截马克祥。当晚十二时许，马克祥与张光

明返回时，被郭红等人拦住，向马追要款，马不给，被告人郭红用木棍朝马克

祥身上乱打，将马克祥打伤，经法医鉴定属 后轻伤。被告人郭红作案后逃跑

在其姐陪同下到赵固乡派出所投案自首

上述事实，有被害人陈述、医院诊断证明、法医鉴定所证实。

本庭认为：被告人郭红故意伤害他人身体，经法医鉴定属轻伤，其行为已

构成故意伤害罪。原审法院以重伤定罪不当。被告人郭红作案后能投案自首 依

照《中华人民共和国刑法》第一百三十四条第一款、第六十三条、第六十七条、

第三十一条和《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百三十六条第二项之规定，判

决如下：
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