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第一编　　刑事审判案例

一、印平华侵犯著作权案

（一）首部

判决书字号：北京市海淀区 海刑初字第人民法院（

号。

案由：侵犯著作权。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。

被告人：印平华，男 岁，汉族，江苏省泰兴县人，无业，，

住北京市海淀区甘家口。 月，因犯挪用公款罪被年 判处有

年， 月 日被缓刑 年。 年期徒刑 羁现因侵犯著作权，于

押 月，同年 日被逮捕。

辩护人：何泉水，北京市远望律师事务所律师。

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长朱军，审判员陈雷、王永章。

审结时间 月 日。年：

（二）诉辩主张

北京市海淀区人民检察院指控：

月，被告人年 印平华伙同刘传新（在逃）合谋盗版商

务印书馆的《现代汉语词典》，并进行分工。 年初，被告人印
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平华以正版的《现代汉语词典》为样本，经过非法制版后，共印

刷、 年初，被告人印平华又单独盗版印刷万册。装订成书

《现代 万册，并先后向重庆、南京、上海非法销售，汉语词典》

非法经营 万万余元，违法所得额 余元。额

年初，被告人印平华以商务印书馆出版的《古汉语常用

万册字字典》为样本，非法盗版印刷《古汉语常用字字典》 装订

成书后，分 万别向重庆、南京、常州等地销售，非法经营额

元，违 万余元。法所得额

年 月，被告人印平华伙同孙建国（在逃）经预谋后，

盗版印刷商务印书馆出版的《现代汉语词典》（修订本），并装订成

书 万册，后向重庆、常州、南京、广州等地非法销售，非法经

营额 万余元，违法所得额 万余元。

年底，被告人印平华非法盗版印刷商务印书馆出版的

万册，先后向上海、常州《新华字典》，并装订成书 、淄博、烟

万余元，违法所台、杭州等地销售，非法经营额 得 万余元。额

被告人及其辩护人的辩护意见：

被告人印平华对起诉书指控的部分内容提出了异议，其在法庭

审理中辩称，由于一些发出的书还没有结账就被公安机关查封扣

押，使许多书款没有能收回，实际上未获利。

辩护人认为，起诉书指控印平华非法所得额依据不足，在本案

中一些共同犯罪人在逃，印平华不应当承担全部责任，且印平华在

归案后认罪态度好，建议法院对其从轻处罚。

（三）事实和证据

北京市海淀区人民法院经公开审理查明：

月至被告人印平华于 年 年 月间，单独或伙同

刘传新、孙建国（均在逃）以商务印书馆出版的《现代汉语词典》

（修订本）、《新华字典》为版本，进行非法制版，先后盗版印刷、

装订《现代汉语词典》（定价 元） 万册、《古汉语常用字字

典》（定价 万册、《现代汉语词典》（修订本元） ，定价 元）

万 元）册，《新华字典》（定价 万册，并向上海市、重庆
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市、江苏省南京市、常州市、浙江省金华市、广东省广州市、山东

省淄博市、烟 万余台市等地大量销售，非法经营额共计人民币

月 日，被告人印平华被查获归案。其销售的部元。 分年 盗

版书籍已被公安机关收缴并销毁。

上述事实，有下列证据证实：

证人赵林、孟宪田、袁大祥、陈旭、邓建彪、王惠民、齐

双永、付光海、李少媚、刘昌宝、孟宪亮、葛慧英、严乐山、董连

枝、魏邦家、陆萍、余建刚、姚震亚的证言；

出示的商务印书馆的版权证明、说明材料；

印平华等人伪造的准印单；

起获的盗版书样本。

（四）判案理由

北京市海淀区人民法院认为：被告人印平华以营利为目的，出

版他人享有专有出版权的图书， 万余元，其行非法经营数额达

为已构成侵犯著作权罪，且犯罪情节特别严重，应予惩处。北京市

海淀区人民检察院指控被告人印平华犯有侵犯著作权罪的主要事实

清楚，证据确凿。

（五）定案结论

根据认定的事实和上述判案理由，依照《全国人民代表大会常

务委员会关于惩治侵犯著作权的犯罪的决定》第 条第 项及《中

华人民共和国刑法》第 款条第 、第 条的规定，判决被告人

印平华犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑 年，罚金人民币 万元

（限刑满释放后 年内交纳）。

（六）解说

在本案中，控、辩双方争议的焦点主要是对违法所得数额的认

定问题，《全国人民代表大会常务委员会关于惩治侵犯著作权的犯

罪的决定》第 条明确规定：以营利为目的，出版他人享有专有出

版权的图书的，“违法所得数额较大或者有其他严重情节的，处

年以下有期徒刑、拘役，单处或者并处罚金；违法所得数额巨大或

者有其他特别严重情节的，处 年以上 年以下有期徒刑，并处罚

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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金”。由此可见，违法所得数额的大小是认定行为人是否构成侵犯

著作权罪的重要条件。但是，违法所得数额应如何认定，《决定》

并没有规定。在实践中，有人认为是指违法经营数额，有人认为是

指违法获利数额，争议较大。 年 月 日，最高人民法院颁

布的《关于适用〈全国人民代表大会常务委员会关于惩治侵犯著作

权的犯罪的决定〉若干问题的解释》中明确规定，违法所得数额

获利数额。但在本案中，确定印平华侵权的获利数额却很困难。首

先，印平华盗印图书所用的材料费、装订费、制版费等费用究竟是

多少，无证可查；其次，印平华销售出去的盗版书中，确有许多尚

未结账，这部分数额也难以确定，缺少了这两项数字，就不可能查

明印平华的实际获利数额。检察院虽在起诉书中确认了违法所得数

额，但主要是根据推算得出的，依据显然不足。但是，违法所得数

额并不是认定行为人是否构成侵犯著作权罪的惟一条件，侵权人如

果具有其他严重或特别严重情节，同样也可以构成犯罪。根据前述

最高人民法院的司法解释，个人非法经营数额在 万元以上，属

于具有其他严重情节；个人 万元以上非法经营数额在 属于具

有其他特别严重情节。在本案中，印平华的非法获利额虽难以认

定，但其销售盗版图书的非法经营额却有据可查，被告人印平华也

提不出异议。因此，我院以违法经营数额来对被告人定罪量刑，是

比较稳妥的。由此可见，最高人民法院在司法解释中之所以将违法

经营额作为认定侵犯著作权犯罪的条件之一，正是考虑到侵权犯罪

中，行为人的获利数额往往难以查清。这样规定无疑加大了对侵犯

著作权犯罪的打击力度，对加强知识产权的保护具有重要的意义。

（朱　　军　　张卿）
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二、胡惊雷诈骗案

（一）首部

判决书字号 海刑初字第：北京市海淀区人民法院（

号。

案由：诈骗。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。

被告人：胡惊雷，男， 岁，汉族，北京市人，无业，住北

京市丰 月台区芳群园。因诈骗，于 年 日被逮捕。

辩护人：杨宝英、吴顺如，北京市正义律师事务所律师。

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长杨红，人民陪审员张秋霞、谢宗海。

日年审结时间： 月 。

（二）诉辩主张

北京市海淀区人民检察院指控：

日，被告年 月 人胡惊雷在被海口金盘特种变压器厂驻

京办事处辞退后，仍假冒该单位业务员，窜至北京市海淀区北洼路

甲二号北京聚源电力工程安装队，以结清余款为名，骗取货款人民

元，据为己有，后被查获。现已追缴全部赃款并币 发还事

主单位。其行为已触犯了《中华人民共和国刑法》，构成诈骗罪。

被告人及其辩护人的辩护意见：

被告人胡惊雷辩称，此货款是海口金盘特种变压器厂驻京办事

处主任高宏让其结回，此款中含有其在该单位期间所做业务的提成

款。

辩护人的意见为，被告人胡惊雷扣押货款的行为是由劳资矛盾



第 6 页

引起的，目的是与海口金盘特种变压器厂结算应得的提成款，并非

非法占有。另货款是高宏让其结回，胡没有骗取财物。被告人的行

为不构成犯罪。

（三）事实和证据

北京市海淀区人民法院经公开审理查明：

被告人胡惊雷于 日，月年 在被海口金盘特种变压器

厂驻京办事处辞退后，仍假冒该单位业务员，窜至北京市海淀区北

洼路甲二号北京聚源电力工程安装队，以结清剩余货款为名，将该

安装队应付给海口金盘特种变压器厂驻京办事处的货款人民币

元骗走，当日被告人胡惊雷将此款入到其朋友所在的北京

国信制 万元转至冷电器技术服务中 月中旬将其中心的账户

北京市朝阳区潘家园大豪面包房的账上。 年被告人胡惊雷于

月 日被海口金盘特种变压器厂的工作人员扭送至公安机关。

现赃款已全部追缴并发还事主单位。

上述事实，有下列证据证实：

单位报案材料；

证人高宏、程剑、刘 人的证言；富国、朱庆等

支票复印件、进账单、银行对账单等书证及公安机关出具

的抓获经过。

（四）判案理由

被告人胡惊雷在被原单位辞退后，仍以业务员身份冒领该单位

货款，数额巨大，其行为已构成诈骗罪，应予惩处。鉴于赃款已全

部起获并已发还，挽回了被骗单位的损失，对被告人酌予从轻处

罚。

（五）定案结论

根据认定的事实和上述判案理由，依据《中华人民共和国刑

法 条、第》第 条第 款、第 条的规定，判决被告人胡惊

雷犯诈骗罪，判处有期徒刑 元年零 个月，罚金人民币 。

（六）解说

本案争论的焦点在于被告人胡惊雷的行为是与单位的劳资矛盾
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纠纷导致还是诈骗犯罪。诈骗罪是以非法占有为目的，采取虚构事

实、隐瞒真相的方法骗取财物。确定被告人的行为是否构成诈骗

罪，首先，要考虑其是否有非法占有单位货款的故意。在被告人不

供述且又不能提供相应证据的情况下，只能根据其客观行为分析其

是否有占有的故意。被告人胡惊雷与单位之间就提成问题确实存在

争议，但根据单位关于 余业务员提成的规定，该单位仅欠其

元的提成款，胡却擅自将单位的 万余元的货款领走，将货款入

其朋友的账户上，后又将其中部分款转移。在长达 个多月的时间

内并未以此为条件与单位就提成问题进行过交涉，直至案发后其仍

对公安机关谎称钱已挥霍。其次，被告人胡惊雷是在被单位辞退

后，未被授权的情况下，仍以该单位业务员的身份冒领货款。故应

认定其行为构成诈骗罪。

（杨红）

三、徐庆江、张延海诈骗案

（一）首部

判决书字号：北京市海淀区人民法院（ ）海刑初字第

号。

案由：诈骗。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。

被告人：徐庆江，男， 岁，汉族，山东省武城县人，农民，

住山东省武城县杨庄乡饮马村。因诈骗，于 月年 日被监

月 日被拘留，同 月年视居住，同年 日被逮捕。

辩护人：贺宾，北京市海淀律师事务所律师。

被告人：张延海，男， 岁，汉族，山东省武城县人，农民，

住山东省杨庄乡小 户村。因诈骗，于 月年 日被监视居

月 日被 月拘留，同住，同年 年 日被逮捕。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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辩护人：杨亚文，北京市方舟律师事务所律师。

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长王永章，审判员朱军、陈雷。

月 日。审结时间： 年

（二）诉辩主张

北京市海淀区人民检察院指控：

年 月，被告人徐庆江、张延海假冒“中国美术家协

会”、“中国书画研究院”名义，私刻公章，私自印制了《中国美术

家协会、中国书画研究院为九七香港回归祖国致函海内外同仁志

士》函和中国书画研究院会员入会申请书。以招收会员和出版《中

外书画家当代名人大词典》为名，骗取全国各地书画爱好者 余

人的入会费、书费汇款和现金 元，后被抓万余元、台币

获。

被告人及其辩护人的辩护意见：

被告人徐庆江辩称，中国美术家协会是台湾的组织，该组织负

责人易苏民让其在大陆发展会员。

被告人徐庆江的辩护人的辩护意见为，被告人徐庆江犯罪属未

遂，犯罪情节一般，建议对其减轻处罚。

被告人张延海辩称，其不具有诈骗的主观故意，而且未得到钱

财。

被告人张延海的辩护人的辩护意见为，认定被告人张延海具有

诈骗的主观故意的依据不足。且其犯罪属未遂，在共同犯罪中起次

要作用，系从犯，且情节一般，建议对其减轻处罚。

（三）事实和证据

北京市海淀区人民法院经公开审理查明：

被告人徐庆江勾结被告人张延海，于 年 月，假冒“中

国美术家协会”、“中国书画研究院”名义，私刻公章，私自印制了

《中国美术家协会、中国书画研究院为九七香港回归祖国致函海内
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外同仁志士》函和中国书画研究院会员入会申请书，以招收会员和

出版《中外书画家当代名人大词典》为名，骗取全国各地书画爱好

余人的入会费、书费汇款和现金，合 万者 余元计人民币

月 日年 到及台币 元。当被告人徐庆江、张延海于

北京市建工研究院收取所骗汇款单时被抓获。

上述事实，有下列证据证实：

证人苏元振、杨风山的当庭证言；

当庭宣读的未到庭的证人丁华圃、孙晋、王典模、吴培成、

刘勇、邹旭明、冯瑞林、朱兰亭、陈松苓的证言；

出示的伪造的公章、函件、会员证、邮局的汇款单、被骗

事主的回信、永定路邮局的证明、中国美术家协会的证明、鉴定结

论书等书证；

公安机关出具的破案经过；

二被告人的供述。

（四）判案理由

被告人徐庆江目无国法勾结被告人张延海，假冒“中国美术家

协会”“、中国书画研究院”名义，虚构事实， 余名事主钱骗取

财，数额巨大，其行为已构成诈骗罪，应依法惩处。

被告人徐庆江在诈骗犯罪中起主要作用，系主犯，被告人张延

海在诈骗犯罪中起次要作用，系从犯，依法减轻处罚；二被告人的

诈骗犯罪，由于其意志以外的原因未能得逞，属诈骗未遂，依法减

轻处罚。

（五）定案结论

根据认定事实和上述判案理由，依照《中华人民共和国刑法》

条第 、第 条第 款、第 条、第 条第 款、第 条第

款、第 条、第 条的规定，以被告人徐庆江犯诈骗罪，判处有

期徒刑 年，罚金人民币 万元。以被告人张延海犯诈骗罪，判处

有期徒刑 年零 个 元月，罚金人民 。币

（六）解说

本案的关键在于被告人张延海的辩解是否成立的问题。
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被告人张延海关于其是在不明知的情况下参与犯罪的辩解，合

议庭认为无事实及法律依据，不予采信。理由如下：第一，张延海

年 月 日的预审口供中供称，“徐庆江没有工作单位”，于

“徐庆江不是中国书画研究院的，这个是假的，我从一开始就知

道”“，他没有办公室”“，中国书画研究院就我们两个人”“，徐庆江

的中国书画研究院没搞过活动”，“宣传材料是我套抄的，授权委托

书是我起草的”，“张海的名字徐庆江跟我说过，我没同意，他就给

写在宣传材料上了”“，他许给我好处了 月 日的年”。在

口供中供称，“春节过后，他将要弄个书画院，让我帮忙，但名字

还没起好。 月上旬，他说弄好了，一个是中国书画研究院，另一

个是中国美术家协会。我说名字是大了点了，他说牌子不大，不好

办事。他当时拿出一个宣传材料，让我整理一个宣传材料。就是后

来的函件。这单位还有公章，徐庆江说他给毁了，怕出事”。第二，

张延海参与了具体的诈骗行为。第三，徐庆江供称，张延海就是函

件中的副秘书长张海。可见其明知是在进行诈骗。第四，在庭审

中，张延海供词虚假成分较大，是在进行狡辩。

其辩护人关于被告人张延海主观诈骗故意不明显的意见，基于

上述理由，事实及法律依据不足，应不予采信。

综上，认定被告人张延海犯有诈骗罪是正确的。

（冯运安　　王永章）

四、刘立阳侵占案

（一）首部

判决书字号：北京市海淀区人民法院（ 海刑初字第

号。

案由：侵占。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。



第 11 页

被告人： 岁，汉族，北京市人，原系北京世刘立阳，男，

号华国际金融信息有限公司业务员，住北京市西城区单云梯胡同

月 月年院。因涉嫌侵 日被逮捕。日被羁押，同年占于

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长王永章，人民陪审员李勤、陈万良。

审结时间： 月 日。年

（二）诉辩主张

北京市海淀区人民检察院指控：

年间，被告人刘立阳利用北京世年至 华国际金融信

息有限公司西南业务代表的身份，与客户签订合同的职务便利，在

与客户洽谈业务的过程中，私下商谈为客户增加信息接收量，后由

案处理）为客户的计算机软章月明（ 件解密，使客户可以多接收

到世华公司提供的期货交易信息，而世华公司却未收取到相应的费

用。被告人刘立阳以此非法手段，先后为成都大业、宜昌中允、广

汉广海、远东华诚、海南中亚、乐山银海、成都大鹏等 家期货交

易所增加信息接收量，造成世华公司经济损失 余万元，被告人

刘立阳从中获利 万元。根据《中华人民共和国刑法 条》第

规定，被告人刘立阳的行为已触犯了《全国人民代表大会常务委员

条的会关于惩治违反公司法的犯罪的决定》第 规定，构成侵占

罪。

被告人及其辩护人的辩护意见：

被告人刘立阳辩称：客户支付的是工程费用，其所收的

万元是章月明（北京世华国际金融信息有限公司工程师）所给

的业务提成和代章月明所收的卫星接收器的费用，否认犯罪。

辩护人的辩护意见为：

第一，刘立阳不是世华公司的员工；

第二，刘立阳未实施侵占世华公司财产的行为（其中 万元是

章月明给的工程提成，另 万元是客户建造卫星接收设备的工程

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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款）；

第三，刘立阳未利用自己的“职务上的便利”侵占世华公司的

财产；

第四，刘立阳 万元大部分用于支付回佣，不存在犯得到的

罪的故意；

第五，刘立阳与世华公司间存在未结清的纠纷；

第六，造成世华公司损失 多万元不能成立。

综上所述，认为被告人刘立阳无罪。

（三）事实和证据

北京市海淀区人民法院经公开审理查明：

月间，利用担被告人刘立阳于 年 任北京世华国际金融

信息有限公司西南业务代表负责本公司在四川、湖北两省业务的便

利条件，在与客户洽谈业务的过程中，私下以本单位的名义与广汉

广海期货经纪有限公司洽谈为其增加信息接收量，并收取相应的费

用，后刘立阳让章月明（另案处理）为客户的计算机系统实施改

造，使客户多接收到世华公司提供的期货交易信息。此间，刘立阳

以此非法手段，收取了广汉广海期货经纪有限公司给予的人民币

万元，未上交本单位。

年，北京世华国际金融信息有限公司向北京市海淀区人

日被月年民检察院举报，刘立阳遂于 抓获归案。

上述事实，有下列证据证实：

证人章月明、江忠明、李丹宇的证言；

出示的订购单、合同书、收款凭条、收条、收据、证明材

料等书证；

被告人刘立阳身份证明；

被告人刘立阳对上述事实的供认。

（四）判案理由

北京市海淀区人民法院认定：

被告人刘立阳身为公司聘用职员，利用职务之便，侵吞本公司

应依法万元，其行为已构成侵占罪应收款人民币 处。北京市
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海淀区人民检察院指控被告人刘立阳犯有侵占罪的事实清楚，证据

确实、充分，指控的罪名成立。但指控被告人刘立阳侵占从海南中

亚公司收取的世华公司的应收款人 万元的证据不充分，不民币

予支持。被告人刘立阳否认犯罪的辩解，证据及理由不充分，不予

采信。其辩护人关于被告人刘立阳无罪的辩护意见，经查，其事实

及法律依据不足，不予采纳。鉴于被告人刘立阳尚能交待基本事

实，并退交所得赃款，可酌予从轻处罚。

（五）定案结论

北京市海淀区人民法院依照《全国人民代表大会常务委员会关

条及《中华人民共和于惩治违反公司法的犯罪的决定》第 国刑

条的规定法》第 款、条第 第 ，以侵占罪判处被告人刘立阳

有期徒刑 个月，在案扣押赃款人年零 万元发还北京世华民币

国际金融信息有限公司。

（六）解说

在审理本案过程中出现两种意见。一种意见认为被告人刘立阳

的行为构成商业受贿罪，理由是： 刘立阳与章月明的合作给世

华公司的客户带来了实际利益，使客户可多接收世华公司提供期货

信息。 为客户牟利与刘立阳的职务行为不可分。首先刘立阳以

单位的名义与对方洽谈，其次他又提供了单位的软件，章月明也是

刘立阳找到的。 世华公司的客户所给付款项的性质。 家客户

通过刘立阳、章月明的行为，多接收了信息量，而且不必就多接收

的部分按月付款。客户为此付出的费用，应包括改造设备的费用、

硬件部分的投入，还应包括对多接收的信息的酬金。因此认为，被

告人刘立阳的行为构成侵占罪，理由是： 家公司证明，他们给付

的款项，是付给北京世华国际金融信息有限公司的改版费，刘立阳

收款后，应交给世华公司，但却占为己有，其行为应认定为侵占世

华公司的钱款。同时提出，如果上述行为构成商业受贿罪，就应有

行贿的一方，本案中的 家公司的行为显然不是行贿行为，因此，

认为被告人刘立阳的行为构成侵占罪。

合议庭采用了第二种意见，认为被告人刘立阳的行为构成侵占
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罪。还应说明 万元，在的是，起诉书中指控被告人刘立阳得款

审理过程中，被告人刘立阳收取广汉广海期货经纪有限公司给予人

万元的事实，民币 有证人证言及相关的书证在案为证，证据确

实、充分；关于被告人刘立阳侵占从海南中亚公司收取的世华公司

万元的事实的应收款人民币 ，因公诉方只提供了海南中亚公司

万余元的记账凭证，该凭证的一张 只能证明海南中亚公司给付

万元，不能证实世华公司 被告人刘立阳将指控的 万元占有，

在公诉人未提供其他证据的情况下，合议庭认为证据不足，不予认

定，是正确的。

（冯远安　　王永章）

五、李惟中诈骗案

（一）首部

判决书字号：北京 海刑初字第市海淀区人民法院（

号。

案由：诈骗。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。

被告人：李惟中，男， 岁，汉族，贵州省贵阳市人，大专

文化，原系北京菲林广播影视技术发展公司副董事长，住北京市朝

年阳区团结湖北里。因伪造公文、印章于 月 日被羁押，

同 月年 日被逮捕。

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长王永章，人民陪审员张家荣、王文

新。

年审结时间： 日。月
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（二）诉辩主张

北京市海淀区人民检察院起诉书指控：

年 月，被告人李惟中伪造中华人民共和国广播电影电

视部《关于规划西三环中路临街用地》的公文及该部副部长何栋材

月的批文，并于同年 日持伪造的公文与北京市西城区华金房

地产开发咨询公司鉴定了华金大厦合作开发协议书，骗取预付款人

民币 万元。

月年 日，被告人李惟中利用同样手段与国防大学华

凯公司签订了合作建设电视塔商办楼协议书，诈骗预付款人民币

万元（因支票未填密码而未得逞）。

被告人李惟中的行为已触 条犯《中华人民共和国刑法》第

之规定，构成诈骗罪。

被告人的辩护意见：

被告人李惟中辩称，在诈骗华金公司过程中未使用伪造的广播

电影电视部副部长何栋材的批文，其本人在诈骗中未得到个人私

利 。

（三）事实和证据

北京市海淀区人民法院经公开审理查明：

被告人李惟中于 月年 ，伪造中华人民共和国广播电影

电视部《关于规划西三环中路临街用地》的公文，以北京菲林广播

影视技术发展公司的名义谎称其单位要开发中央电视台北侧和东北

侧用地已得到广播电影电 月视部的批准，于同年 日与北京市

西城区华金房地产开发咨询公司签订了华金大厦合作开发协议书，

骗取预付款人民币 月 日，被告人李万元。同年 惟中利用上

述同样手段并使用了伪造的广播电影电视部副部长何栋材的批文与

北京华凯公司签订了合作建设电视塔商办楼协议书，诈骗预付款人

民币 万元（因支票未填密码而未得逞）。

上述事实，有下列证据证实：

证人田春林、李龙、石燕京、杨中华等的证言；

出示的伪造的公文、批文、协议书、发票、营业执照等书



第 16 页

证；

何栋材的证明材料；

被告人李惟中供述。

（四）判案理由

北京市海淀区人民法院认为：

被告人李惟中以单位的名义虚构事实，通过签订协议的形式，

诈骗公司财产，数额巨大，其行为已构成合同诈骗罪，应依法惩

处。北京市海淀区人民检察院起诉书指控被告人李惟中犯罪的事实

清楚，证据确实、充分，指控的罪名成立。但指控的罪名由于刑法

的修订应改为合同诈骗罪。

被告人李惟中在诈骗中，伪造广播电影电视部公文及该部副部

长何栋材的批文，情节和影响恶劣，应考虑从重处罚。考虑本案部

分犯罪事实属未遂，所得赃款业已退还被骗单位，其本人在诈骗过

程中的个人私利未经查实，应从轻处罚。

（五）定案结论

根据认定的事实和上述判案理由，依照《中华人民共和国刑

条条第 、项法 第 款、》第 、第 条第 第 条、第

条的规定，以合同诈骗罪判处被告人李惟中有期徒刑 年零 个

月，罚金人民币 万元。

（六 ）解 说

本案处理的关键是被告人的行为构成何罪、系个人犯罪还是单

位犯罪、被告人的辩称是否成立、犯罪数额的认定及对被告人的量

刑等问题。

被告人李惟中在行骗时使用单位的名义，其身份又是单位的副

董事长，有权代表本单位，所骗款项又是用于单位，应认定为单位

犯罪。被告人李惟中作为该事件的直接责任人及单位负责人，承担

刑事责任是正确的。但对于罚金刑的适用，应判处单位罚金，现检

察院未指控单位犯罪，故本案不判处罚金。

本案被告人李惟中虚构事实，使用伪造的公文，通过签订合同

的形式，进行诈骗，从手段上看应认定为合同诈骗罪。检察院指控
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的罪名应予纠正。被告人李惟中辩称其在行骗华金公司时未使用伪

造的广播电影电视部副部长何栋材的批文一事，经庭审质证，公诉

方未提出有力证据反驳，不予认定，但该事实不影响其诈骗罪的成

立。

被告人李惟中在诈骗中，伪造广播电影电视部公文及该部副部

长何栋材的批文，情节和影响恶劣，应考虑从重处罚。但结合本案

实际情况，部分事实属未遂，另一部分诈骗款在公安机关介入之前

已返还被骗单位，社会危害相对较小，考虑从轻处罚。

关于本案的数额问题，合同诈骗罪的“数额巨大”和“特别巨

大”的司法解释尚未出台，而且按惯例，单位犯罪的数额较个人犯

罪的数额要高，故本案宜认定为数额巨大。

（冯远安　　王永章）

六、金文军盗窃、侵犯商业秘密案

（一）首部

判决书字号：北京市海淀区人民法院（ 海刑初字第

号。

案由：盗窃、侵犯商业秘密。

诉讼双方：

公诉机关：北京市海淀区人民检察院。

被告人：金文军，男， 岁，汉族，山东省烟台市人，原系

山东省烟台开发区特能达电器电子公司经理，住山东省烟台市开发

区。因涉嫌 月盗窃于 年 日被逮捕。

辩护人：冯宝茹，北京市海淀律师事务所律师。

审级：一审。

审判机关和审判组织：

审判机关：北京市海淀区人民法院。

合议庭组成人员：审判长王永章，人民陪审员朱茂盛、张家
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