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诉闫李 某区

公安局等五被告收容遣送案

案由和案号

案由：不服收容遣送决定

朝行一审案号： 初字第 号

二二审案号： 中行终字第 号

一审合议庭组成人员：审判长：王静波；代理审判员：邢

伟；代理审判员：崔晓林

二审合议庭组成人员：审判长：吕波；审判员：赵建萍；代

理审判员：张昆仑

当事人基本情况

原告：李 ，男 岁，农民。，

岁，农（李原告：闫 之妻），女， 民。

第一被告：某区公安分局。

第二被告：某自治区某盟收容遣送站。

第三被告：某自治区某市收容遣送站。

第四被告：某自治区某盟收容遣送站。

第五被告：某自治区某旗民政局。

二原告及第二至第五被告不服一审判决，提起上诉，均为

上诉人。第一被告为被上诉人。
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被诉具体行政行为

系月年 日，第一被告以原告之子李 生活无着

落并患有精神病的外地来京人员，作出对其收容遣送的决定，同

日将其送上返乡路途。其余四被告分别负责执行各自路段的遣

送工作。李 途经四处 月 日被送回原籍，次遣送站，于

日死于家中。

原告诉讼请求及理由

二原告系死者的父母，其起诉称，第一被告随意收容遣送、

元。定，并赔偿经济损失 其他被告在遣送过程中有渎职

行为，应负共同赔偿责任。

被告答辩意见

第一被告辩 属精神失常、生活无着落、流称，死者李

浪街头的外地来京人员，对其收容遣送符合法规的有关规定，期

间给其提供了必要的饮食和治疗，不存在违法行为，请求维持

收容遣送决定，不同意赔偿其经济损失；其余四被告辩称，对

死者李 是依法进行遣送，期间提供了食品和医疗，无过错

行为，不同意原告的赔偿请求。

一审法院认定事实和判决结果

月年 时许，二原告之子李日下午 砸坏他人

非法限制人身自 死亡，请求撤销收容遣送决由，致其儿李

机动车，被群众抓获。第一被告某区公安局经询问，发现李

不能正常回答问题，根据其随身携带的身份证，与其原籍公

安机关取得联系后，得知此人患有“精神分裂症”。为此，第一

被告于当日以李 患有精神病为由，依据国务院《城市流浪

乞讨人员收容遣送办法》的有关规定，对其作出收容遣送的处
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系精神理决定，填写了《收容人员登记表》，注明李 病人，

并将其送至某精神卫生保健院观察治疗。 月 日早 时，第

送至第二被告处，并将其随 元现一被告将李 身携带的

日至金一并交给该站接收。 日下午，月 李 由第二被

告处先后经由第三、第四被告处被送至第五被告处，第五被告

当即 日月 上午李将其送至家中。 死于家中。公安机关

尸检鉴定结论为“较长时间饥饿导致死亡”。

收容遣送站是法规授权的组织，其与公安机关有权依据国

务院《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》的规定，对流入城市

乞讨或流露街头生活无着落的人员予以收容遣送。第一被告某

实施的行为和精神状区公安局根据李 况，依据有关规定决

定对其收容遣送并无不当，应确认该决定合法。公安机关和收

容遣送站进行收容遣送工作应保障被收容遣送人员的必要生活

条件，对危重病人应根据他们的身体状况，及时采取相应的救

护措施，以防止 被收非正常死亡事故的发生。五被告在李

容遣送途中，未能根据其精神和身体的特殊状况，积极采取必

要的防护措施，以致发生死亡事件，对此各被告应以共同责任

酌予赔偿。对于扣留被遣送者的款项应由相应被告予以退还。李

患有“精神分裂症”，二原告对其负有监护之责，因二原告

监护不力致其流入城市滋事，对此二原告亦负有一定责任。另，

二原告诉请的赔偿数额缺乏法律依据。

依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条第（一）项、

第六十七条第一款、第六十八条、《中华人民共和国国家赔偿

法》第六条第二款、第七条第二款、第三款、第二十七条第

维持第一被告作出的对（三）项的规定，判决： 李 收容遣

五被告共同赔偿原告死亡送的处理决定； 赔偿金、丧葬费及

第二被告生活抚养费共 元； 退还原告扣留款

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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元 。

上诉人的上诉理由及请求

一审宣判后，二原告与第二被告至第五被告不服一审判决

提出上诉。二原告上诉理由为原判认定事实有误，适用法律不

当，赔偿金过低。第二被告以收容遣送的决定不是我站的行政

行为，责任划分不清，退还扣 的留李 元人民币不当为

理由；第三被告以李 死亡原因的鉴定不具有权威性，我站

对李 采取了必要的救护措施，对李 的死亡不负有责任

为理由；第四被告以第三被告未与我站办理交接手续，二原告

对李 监护不力，本站对李 死亡不负有责任为理由；第

五被告以我 时，李局接收李 的精神状态好，并及时将

其送至原告处，我局不应承担李 的死亡的责任为理由，共

同提起上诉，请求撤销原审判决。

二审法院认定的事实、判决理由及结果

二审法院经审理后，认为被上诉人（原审第一被告）某区

公安分局根 当时的精神状况及本案的具体情况，依据据李

有关规定，决定对其予以收容遣送的行政行为并无不当，依法

应予支持。 的收容遣但该区公安分局及四个上诉人在对李

送过程中，未能根据其精神状况和身体情况，采取必要的防护

措施，以致发生死亡事故，对此，应负共同责任并酌情予以赔

偿。上诉人李 闫 未对患有“精神分裂症”的儿子李

尽到监护之责，致使其流入城市滋事，亦负有一定责任。原

审人民法院判决认定事实清楚，审判程序合法，适用法律亦无

闫 上诉所提原判认不当，原判应予维持。上诉人李

定事实有误，适用法律不当，赔偿过低的理由不能成立，本院

不予采纳。第二被告以收容遣送并非本站的行政行为，不同意
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承担赔偿义务的理由是推卸责任的表现，不同意退还扣留李

的 元人民币的理由缺乏法律依据，本院不予采信。第三

被告、第四被告、第五被告分别提出对死亡鉴定结论有异议及

对李 死亡原因不负有责任的理由缺乏事实依据，本院不予

支持。据此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十一条

第（一）项之规定，判决驳回上诉，维持原判。

分析意见

此案是一起由收容遣送行为引发的行政诉讼案件。收容遣

送是为救济、教育和安置城市流浪乞讨人员，以维护城市社会

秩序和安定团结而由收容遣送机关采取的一种对人身的即时性

行政强制措施。该行为的主要特征就是行政处理和执行同步无

间歇性，即收容遣送具体行政行为应包括作出收容遣送决定及

执行收容遣送决定这一全过程。所以对收容遣送行为进行合法

性审查时，除着重审查行政决定的合法性外，亦应对决定的执

行程序是否合法进行审查。对于在执行中违法给公民、法人和

其他组织造成损害的情形，根据《国家赔偿法》第三条第

（一）项的规定，国家也应负赔偿责任。

国务院制定的《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》规定了

收容遣送人员的范围，即家居农村流入城市乞讨的；城市居民

中流浪街头乞讨的；其他露宿街头生活无着的。从本案案情看，

死者李 确系精神病患者，其从老家来到北京后实施了危害

社会的行为，区公安机关根据前述行政法规的规定，决定对其

收容遣送是正确的。但是在执行该决定的过程中，五被告却未

根据李 的精神及身体状况，对其采取必要的防护措施，造

成了李 非正常死亡的法律后果。根据《中华人民共和国行

政诉讼法》第六十五条、第六十六条的规定，行政机关侵犯了
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，应负赔偿责任，及《公民的合法权益并造成损害的 国家赔偿

法》第七条第二、三款关于赔偿义务机关的规定，五被告应对

李 的死亡结果负相应的赔偿责任。

在五被告赔偿责任的分担上，本案采取的是共同负担原则。

从案情分析，在死者李 被遣送过程中，五被告在各自执行

阶段均没有根据其精神状况和身体情况采取必要的防护措施，

且庭审中五被告不能提供排除其责任及证明其责任大小的证

据。考虑国家赔偿金是由国家财政列支，所以本案只确定了五

被告应予赔偿的全部数额，而未判定其各自应承担的份额。

（倪建新）
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案由和案号

案由：不服治安管理处罚申诉裁决

一审案 密 号行初字第号：

二中行终字第二审案号： 号

一审合议庭组成人员：审判长：刘德海；审判员：刘维山；

代理审判员：方秀芝

二审合议庭组成人员：审判长：赵建萍；代理审判员：张

昆仑；代理审判员：严勇

当事人基本情况

原告：侯 ，男，

被告：市公安局。

第三人：陈 ，男 岁，农民。，

岁，农民上诉人：陈 ，男， 。

岁，某村党支部被上诉人：侯 ，男， 书记。

被上诉人：市公安局。

诉市公安侯 局治安管理处罚

申诉裁决案

岁，某村党支部书记。

被诉具体行政行为

殴打他人的月年 日，某县公安局以陈 行为，

违反《中华人民共和国治安管理处罚条例》第二十二条第一款

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的规定为由，作出了给予陈 治安拘留 日的治安管理处罚

裁决。陈 及该案被侵 均不服该裁决，分别向市害人侯

日分别公安局提出申诉，市公安局于 年 月 作出两份

内容相同的治安管理处罚申诉裁决书，决定撤销原裁决，由原

办案单位重新工作，再行处理。侯 不服，起诉至一审人民

法院。

作出拘留

出的治安管理处罚申诉裁决。

被告的答辩意见

的妹妹发和陈 生纠纷市公安局认为，侯 与陈

一事具有直接因果关 的妹妹殴系殴打侯 ，侯 将陈

打致轻微伤一事发生在先，两事在处理上应不可分割，故应将

两纠纷一并考虑，同时处理。县公安局所作治安管理处罚裁决

明显不当，应予撤销后重作。

原告的诉讼理由和诉讼请求

侯 认为 没有，其与陈 的妹妹发生纠纷，与陈

任何关系， 无理由故意用开水将其烫伤，县公安局对陈陈

日的处罚决定是正确的，请求撤销市公安局作

一审法院认定的事实、证据、裁判理由及结果

一 日上午年 时 分左右，侯月审法院认定，

到本村菜田查看排水情况同村党支部副书记王 ，当二

的 的两家地边时，侯 与陈人行至陈 妹妹与王

妹妹 的妹妹发生口角，双方厮打在一起，后被人劝开。陈

经县公安局法医检验鉴定所鉴定，头面部、颈部、右胸部、右

踝部多处皮肤破损，损伤程度为轻微伤。当 时许，陈日上午

为何殴打其妹闻讯赶到村委会办公室，质问侯 妹，并
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日罚裁决书，以陈 殴打他人为由，给予陈 治安拘留

的行政处罚。陈 、侯 均不服上述治安管理处罚裁决，陈

以其未殴打侯 ，县公安局所作裁决不公正为由；侯

以陈 不仅殴打他人，而且扰乱办公秩序，县公安局所作

裁决对陈 的处罚过轻为由，分别向市公安局提出申诉。市

公安 月 日分别作出内容相同的两份治安管理处局于同年

罚申诉裁决书，决定撤销原裁决，由原办案单位重新工作，再

行处理。侯 不服，诉至一审法院。

一审法院采信的证据为县公安局所作陈 殴打他人的卷

宗材料及三方当事人的有关陈述。

的妹妹和 烫侯 的纠纷与一审法院认为：陈 陈

伤侯 的行为没有必然的因果关系，应分案处理。县公安局

年 月 日作出的治安管理处罚裁决书，事实清楚，证据

充分，适用法律法规正确，程序合法。市公安局认定本案处理

不当，没有根据，不能成立。

一审法院依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条

目之规定，判决撤销市公安局作出的治安管理第二项第 处罚

元由市公安局负担申诉裁决，诉讼费 。

顺 左胸部，致侯 左胸部烫伤，手端起茶水杯，泼洒在侯

经县公安局法医检验鉴定所鉴定，其损伤程度为轻微伤。当日，

侯 向县公安局城关派出所报案，要求对陈 治安处罚。该

派出所立案调查时，陈 的妹妹亦要求对侯 殴打其的行

为进行处理。县公安局于 年 月 日作出了治安管理处

上诉人的上诉请求和理由

不服一审判决，上诉至二审陈 法院认为：

发生争执事出有因。因占用其与侯 村土地建市场，
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造成其妹妹家的生活用地排水不畅，被水淹泡，其妹妹找到村

，侯书记侯 表示可从邻地王 的地边 年排水。

日雨夜月 ，其妹妹从王 的地边挖了一排水口。次日，王

就此与其妹妹发生口角，其妹妹说是侯 同意的，恰巧

同王侯 否认同意过此事，一同查看情况，但侯 双

方发生争吵，后侯 举手打了其妹妹，并持砖头扬言拍死其

妹妹，致其妹妹脸部、胸乳部等多处皮肤擦伤。其得知此事后，

才到大队找到侯 论理。

对侯 造成的伤非故 的办公室意所致。其到侯

正坐在椅子上喝时，侯 水，知道其来意后，拒不承认错误，

自认打人有理，因一时气愤，才拿 的水杯，欲扔到地起侯

误认为其要拿水杯砸他，用臂一挡上，侯 ，水洒到桌上后

身上，故不存在故溅到侯 意殴打他人的情况。

将其妹县公安局执法不公。侯 妹打伤在前，其与侯

均为轻微伤，县争执在后，其妹妹与侯 公安局对其处

却理又快又重，但对侯 不予处理。

请求二审法院撤销一审法院判决。

被上诉人答辩意见

市公安局未提出上诉，但表示其对县公安局的执法程序依

法监督并无不当，请求二审法院维护其所作洽安管理申诉裁决。

同意 称与其发生争执属侯 一审法院判决，认为陈

事出有因，该说法系为自己伤害他人寻找借口 明知一；陈

大杯开水会烫伤人，仍将水泼向其脸部，目的就是故意伤害他

人身体。请求维持一审法院判决。

二审法院认定的事实、证据、裁判理由及结果

二审法院认定的事实同一审。
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二审法院采信的证据为 及陈 的妹妹县公安局对侯

所作法医科学检验鉴定报告、证人证言、当事人陈述、治安管

理处罚申诉裁决书。

二审法院认为，侯 的妹与陈 妹之间的纠纷虽与陈

致伤 不具有必然的因果关系，但前者是引发后者的侯

经法起因和直接因素。陈 的妹妹、侯 医鉴定损伤程度

均为轻微伤，故两起事件中的不同致害人均应承担相应的责任。

市公安局严格执法程序，监督并要求原裁决机关重新工作，对

两起事件一并处理是正确的，应予维护。一审法院撤销市公安

局所作治安管理处罚申诉裁决不当。

二审法院依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十一条

第（三）项之规定判决：一、撤销一审人民法院判决；二、维

持市公安局所作治安管理处罚申诉裁决书。一、二审诉讼费各

元，由陈 元，由侯 各各负担 负担 元。

分析意见

在本案中，一、二审人民法院对市公安局所作被诉的行政

复议裁决作出了不同的行政判决，笔者认为，二审人民法院的

判决结果是正确的，理由如下：

《中华人民共和国行政诉讼法》第五条规定：“人民法院

审理行政案件，对具体行政行为是否合法进行审查。”根据上述

内容的规定，人民法院审查被诉的行政行为只审查合法性，即

只审查该具体行政行为是否违法，对行政行为是否“不当”，原

则上不属于人民法院审查范围。而依法取得行政复议职权的行

则有权通过审查政机关， 和裁决，纠正被监督的行政机关已作

出的不当的具体行政行为。市公安局根据本案的具体情况，考

虑办案效果以及“干群关系”、社会稳定等各种情况，认为县公

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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安局未能就侯 分别殴打他人致轻微伤的两起事、陈 件

同时作出处理，属于治安管理处罚裁决明显不当，并据此作出

撤销原裁决，责令县公安局重新处理的具体行政行为，该行政

行为符合法律规定，故应予维护。二审人民法院维持市公安局

的复议裁决，亦体现了人民法院对行政机关自由裁量权的充分

尊重。

行政复议与行政诉讼属于不同的行政救济手段，两者分

别通过行政程序和司法程序对公民、法人或其它组织提供权利

保障。我国行政诉讼法和治安管理处罚条例规定，对治安管理

处罚决定不服的当事人，在提起行政诉讼之前，须首先向行政

机关申请复议，即“行政复议前置”，此时，行政机关享有先行

处理行政争议的职权。市公安局在复议的法定期限内，作出撤

销原裁决，责令县公安局重新工作，再行处理的决定后，即形

成了行政程序尚未穷尽的情况，人民法院如在此阶段受理本案

并作出撤销市公安局复议裁决的判决，就会使尚未穷尽的一段

行政程序被司法程序所代替，且行政程序不能再次恢复，造成

行政权被司法权干涉的局面。

为避免司法程序与尚未穷尽的行政程序相冲突，人民法

院能否对侯 中的行政起诉裁定不予受理呢 华人民共和国

行政诉讼法》第三十七条第二款规定：“法律、法规规定应当先

向行政机关申请复议，对复议不服再向人民法院提起诉讼的，依

照法律、法规的规定”。《中华人民共和国治安管理处罚条例》第

三十九条亦规定：“被裁决受治安管理处罚的人或者被侵害人不

服公安机关或者乡（镇）人民政府裁决的，在接到通知后五日

内，可以向上一级公安机关提出申诉，由上一级公安机关在接

到申诉后五日内作出裁决；不服上一级公安机关裁决的，可以

在接到通知后五日内向当地人民法院提起诉讼”。最高人民法院
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关于贯彻执行《中华人民共和国行政诉讼法》若干问题的意见

（试行）第三十七条规定：“治安行政案件中，复议机关撤销了

原处罚决定，被侵害人不服而依法起诉的，人民法院应予受

理”。根 的起诉裁定不据上述规定，人民法院显然不能对侯

予受理。

（严勇）

点评：

此案涉及到行政执法和行政审判中两个值得注意的问题：

一是对有直接因果关系的违法行为，行政机关进行处罚或处理

时，是否必须联系起来考虑，法院又如何进行审查。应该说，综

合考虑，分别作出处罚或处理，更符合法律的原则和精神。在

这类案件的审判中，仅就其中的一个处罚或处理决定来看，可

能是合法和适当的，但就整个行政行为来看，特别是应予处罚

而没有给予处罚的，显然有失公允。在这个案件中，市公安局

的处理是合法、适当的，避免了行政执法中容易出现的“合

法”但又有失公正的现象。二是“老百姓”不患被罚，而患处

罚不公的心理普遍存在，绝不能轻视或忽视这种公众的法律心

态。因而，行政诉讼必须坚持合法性审查的原则，对行政机关

合法公正的执法行为予以维护，违法的予以纠正。

（点评人：吉罗洪）
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诉某区公安派出宋 所

行政扣押强制措施案

案由和案号

案由：不服行政扣押强制措施

案号： 丰行初字第 号

合议庭组成人员：审判长：刘淑珍；审判员：邵平；审判

员：王凤琴

当事人基本情况

岁，无业原告：宋 ，男， 。

被告：某区公安分局某派出所。

原告的诉讼请求及理由

原告认为，某区公安分局某派出所强行扣押其汽车，不出

具任何手续，扣押期间还造成车辆损坏；并认为该车不是作案

工具，也非物证，更不是非法所得，请求法院确认某区公安分

局某派出所实施的扣押行为违法，同时要求赔偿经济损失二千

余元。

被告答辩意见

原告驾驶汽车行驶至某环岛附近时，与西 驾驶的车辆

相刮，原告汽车左后视镜被刮掉。这本是一起普通的交通事故，



第 15 页

头部打伤，并欲继续追打但原告却伙同他人将西 。西

被打后从公路北侧向南跑时造成左腿腓骨扭伤骨折，后住院治

疗。事发后，原告未向任何管理部门报案，也不顾西 受伤

需马上治疗的特殊情况，却驾车离去。接到报案后，为找到原

告及时了解案情，民警到原告家对其进行治安传唤，但原告却

有意回避。在此情况下，为敦促原告前来解决问题才将汽车开

至派出所，这是为调查取证而采取的一种手段。原告要求确认

扣车行为违法，缺乏事实和法律依据，请求法院驳回原告的起

诉，但可以赔偿扣押期间造成车辆损坏的损失。

一审法院认定的事实、理由及判决结果

日 时许，原告驾驶其拉年 月 达轿车行驶至京

石公路丰台岳各庄环岛北侧出口附近时，汽车左后视镜被同向

（男 ， 岁，工人）驾驶的货车刮掉。抢道行驶的西 二人

（男， 岁为谁应承担责任发生争吵。随后，原告伙同贡 ，

无业）殴打 头部致头皮血肿（法医鉴定结论属轻微伤）。西

西 为逃避殴打即向京石公路南侧跑去 亦随。原告及贡

后追赶。 在穿越公路过程中摔倒，造成左踝部腓骨远端西

骨折，胫骨远端撕脱骨折等。原告及贡二人见状驾车离去。西

所在单位领导闻讯向“ ” 年报警。被告立案后，于

日派民警到月 原告家对其进行治安传唤，未找到原告本人，

与原告电话联系几次后，原告也未回家。被告遂向原告家人要

了原告汽车钥匙，将汽车开至派出所，但未出具扣押手续。直

月初才予发至同年 还。扣押期间造成该车右前大灯和前保险

杠及右前 元，叶子板等损坏。原告修理该车共支付人民币

元的电瓶其中包括价值人民币 一块。诉讼中，原告放弃赔

偿电瓶的请求，并表明不同意调解。被告同意支付其余修车费
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用。

一审法院认为公安派出所应当严格依照《中华人民共和国

治安管理处罚条例》赋予的职责和权限进行治安管理。本案被

告依据《中华人民共和国治安管理处罚条例》的规定，有权对

原告殴打他人一案进行调查处理。在调查过程中，如原告无正

当理由不接受传唤或者逃避传唤可以对其采取强制传唤措施。

但被告在原告逃避传唤的情况下，未依法采取强制传唤措施，却

使用扣押财物的方法达到迫使原告接受传唤的目的，该行政强

制措施的实施没有法律依据；且超出了《中华人民共和国治安

管理处罚条例》及《公安部关于没收、处理违反治安管理所得

财物和使用工具的暂行规定》规定的在处理治安案件中可以对

违反治安管理使用的工具和所得财物采取行政扣押等强制措施

的范围。实施扣押措施时未出具扣押手续，违反法定程序。扣

押期间未保管好扣押物品造成损坏，应承担行政赔偿责任。依

照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条第（二）项第三

目、第四目，《中华人民共和国国家赔偿法》第四条第（二）项、

第二十五条第一款、第二十八条第（二）项的规定判决：

一、被告实施扣押原告汽车的行为违法；

二、被告赔偿原告经济损失计人民币 元。

本案宣判后双方均服判。

分析意见

这是一起公安机关在处理治安案件中违法采取行政强制措

施的案件。宋 因汽车与西 刮蹭发生争执，宋 遂伙

致轻微同贡 和贡殴打西 的行为显系违伤，宋

法。依据《中华人民共和国治安管理处罚条例》第二十二条第

（一）项的规定：“殴打他人，造成轻微伤害的，处十五日以下
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拘留、二百元以下罚款或者警告”。无疑宋 和贡 均应受

到治安管理处罚。某区公安分局某派出所及时立案并依据职权

传唤宋 是依法履行行政职责，是正确的。然而，本案争议

的焦点在于：某区公安分局某派出所在调查取证过程中，宋

逃避传唤时对其汽车采取行政扣押措施是否合法？根据《中

华人民共和国治安管理处罚条例》第三十四条第二款第（一）项

的规定：对无正当理由不接受传唤或者逃避传唤的，可以强制

传唤。据 逃避传唤的情况此，某区公安分局某派出所在宋

。本案中，某区公安分局某下，可依职权强制传唤宋 派出

所未依法 采取强制措施，却使用扣押财产的做法，迫对宋

使其接受传唤，于法相悖。参照《公安部关于没收、处理违反

治安管理所得财物和使用工具的暂行规定》的规定，公安机关

在处理治安案件中，行使扣押强制措施的范围仅限于针对违反

治安管理所使用的工具和所得财物。而某区公安分局某派出所

予以扣押的汽车，并非宋 从事违反治安管理活动时使用的

工具，亦非违法所得财物，系宋 所有的合法财产。某区公

的合法财产采取行政扣押措施没有安分局某派出所对宋 法

律依据，属于超越行政职权的行为；实施行政扣押措施时没有

出具扣押清单，行政执法程序违法。所以，某区公安分局某派

出所实施的行政扣押行为，属于违法行为。依照《中华人民共

和国行政诉讼法》第五十四条第（二）项第三目、第四目的规

定，具体行政行为违反法定程序，超越法定职权的，应当判决

撤销。此案中，某区公安分局某派出所实施的行政扣押行为属

于一种事实行为，且已自行纠正，故法院在判决时不宜采用撤

销判决方式，应适用确认方式，即对被诉具体行政行为性质确

认违法。

根据《中华人民共和国国家赔偿法》第四条第（二）项之
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