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提要与按语

《公车上书》是在帝制时代，中国知识分子少有的、自发

的、大规模的参政议政活动，也开辟了近现代知识分子以集体

签名的“万言书”的方式发表政见的先河。其核心思想是要借

甲午战败之际，鼓吹变法与改良，对西方开放，引进西方先进

的制度，其中包括引进西方的包括大学教育在内的教育制度，

废除科举制度。这里的片断是选自《上书》中“教民”与“开

智”部分。现代教育制度之所以重要，是因为康有为等当时的

举人们发现，“富强，不在炮械军兵，而在穷理劝学。⋯⋯才

智之民 才智之民少则国弱”。而获得才智之民唯开多则国强，

书院、办学堂一途。没有《公车上书》和后来的戊戌变法，就

很难想象会在一八九八年设立京师大学堂，蔡元培的自由主义

教育思想也一时难有用武之地。另一方面，《上书》也留下了

那个时代的许多痕迹，如视知识分子为供帝王御使的“人材”，

视“教民”为政府的基本职责。这些都与自由主义的思想格格

不入。

现在人们很少把康有为与北京大学联系起来，但南海先生

无疑是北大的催产婆。他在《请开学校折》中，明确地向光绪

进言：“京师议立大学数年矣，宜督促早成之，以建首善而观

万国。”可见，北大生来就是对外开放的场所，学习先进文明

和先进思想的窗口。康氏虽很少被归入自由主义的阵营，但他
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在早年是开放派和改革派却是千真万确的。从康有为、梁启

超、严复到蔡元培、胡适，我们不难看到中国先进的知识分子

从第一代的改良主义者到后来十足的自由主义者的鲜明轨迹，

而他们恰恰济济于北大一堂。没有康氏的改良主义远源，就没

有后来的自由主义长流。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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公车上书

（节录“教民”“、开智”部分）

康有为等

然富而不教，非为善经；愚而不学，无以广才；是在教

民。学校之设，选举之科，先王之法盛矣。然汉、魏以经学举

孝廉，唐、宋以词赋重进士，明以八股取士，我朝因之，诵法

朱子，讲明义理，亦可谓法良意美矣。然功令禁用后世书，则

空疏可以成俗；选举皆限之名额，则高才多老名场。况得之则

词馆而躐公卿、偕于旦夕；失之则耆硕不闻征聘，终老茅营。

题难，故少困于搭截，知作法而忘义理；额隘，故老逐于科

第，求富贵而废学业。标之甚高，束之甚窄。甚至鉴于明末，

因噎废食，上以讲学为禁，下以道学为笑。放任道之儒既少，

才智之士无多，乃至嗜利无耻，荡成风俗，而国家缓急，无以

为用。法弊至此，亦不得不少变矣。若夫小民识字已寡，或有

一省而无礼律之书，一县而无童蒙之馆，其为不教甚矣。

夫天下民多而士少，小民不学，则农工商贾无才。产物成

器，利用厚生，既不能精；化民成俗，迁善改过，亦难为治；

非复帱群生之意也。故教有及于士，有逮于民，有明其理，有

广其智。能教民则士愈美，能广志则理愈明。今地球既辟，轮

路四通，外侮交侵，闭关未得，则万国所学，皆宜讲求。宋臣
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谓：“我之所为，彼皆知之，彼之所为，我独不闻，安姚棪 得

不为所制乎？”尝考泰西之所以富强，不在炮械军兵，而在穷

理劝学。彼自七八岁人皆入学，有不学者责其父母，故乡塾甚

多。其各国读书识字者，百人中率有七十人。其学塾经费，美

国乃至八千万。其大学生徒，英国乃至一万余。其每岁著书，

美国乃至万余种。其属郡县，各有书藏，英国乃至百余万册，

所以开民之智者亦广矣。而我中国文物之邦，读书识字仅百之

二十，学塾经费少于兵饷数十倍，士人能通古今达中外者，郡

县乃或无人焉。

夫才智之民多则国强，才智之士少则国弱。土耳其天下陆

师第一而见削，印度崇道无为而见亡，此其明效也。故今日之

教，宜先开其智。武科弓刀步石无用甚矣。《王制》谓：“裸股

肱，决射御⋯⋯出乡不与士齿。”此武后之谬制，岂可仍用哉？

同治元年，前督臣沈葆桢请废武科，近年词臣藩衍桐请开艺

学。今宜改武科为艺科，令各省、州、县遍开艺学书院。凡天

文、地矿、医律、光重、化电、机器、武备、驾驶，分立学

堂，而测量、图绘、语言、文字皆学之。选学童十五岁以上入

堂学习，仍专一经，以为根本；延师教习，各有专门。学政有

司会同院师，试之以经题一论及专门之业，通半中选，不限名

额，得荐于省学，谓之秀才，比之诸生。五年不成者出学。省

学书器益多，见闻益广，学政督抚会同其院师，每岁试其专门

之业，增以经一、论史一，考掌故一策，通半中选，不限名

额，贡于京师，谓之举人。五年不成者出学。京师广延各学教

习，图器尤盛，每岁总裁、礼部会同大教习试之，其法与省学

同，不限名次，及半中选，谓之进士。三年不成者出学。其进

士得还为州县艺学总教习，其举人得为分教习，并听人聘用。

其诸生得还教其乡学塾，及充各作厂。其文科童试，即以经古
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场为正场，自占经解一、专门之学一；二场试“四书”文一、

中外策一、诗一，亦及格即取，不限名额。每场考试，人数不

得过三百。增设学政，每道一人，可从容尽力矣。其乡会试，

头场“四书”义一、“五经”解一、诗一，纵其才力，不限格

法，听其引用，但在讲明义理，宗尚孔子；二场掌故策五道；

三场问外国考五道；及格者中，不限名额。殿试策问，不论楷

法，但取直言极谏、条对剀切者入翰林。其文科、艺科愿互应

者听。其有创著一书，发明新义，确实有用者，皆入翰林，进

士授以检讨，举人授以庶吉士，诸生授以待诏。如是则天下之

士，才智大开，奔走鼓舞，以待皇上之用。

其余州、县、乡、镇，皆设书藏，以广见闻。若能厚筹经

费，广加劝募，令乡落咸设学塾，小民童子，人人皆得入学，

通训诂、名物，习绘图、算法，识中外地理、古今史事，则人

才不可胜用矣。

（一八九五年）
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请开学校折

康有为

奏为请广开学校，以养人才，恭折仰祈圣鉴事：

窃臣以狂愚，请废八股，荷蒙圣明嘉纳，立下明诏施行，

薄海回风，洗濯固陋，咸更新厉学，以赞休明。夫以千年之弊

俗，而一旦扫除之，非皇上之神武英断，何能致此？岂愚臣之

梦寐寤思所能及也。天下回首面内，想望更化之善治，肇应千

载之昌期，在我皇上矣。其鼓荡国民，振厉维新，精神至大，

岂止区区科举一事已哉？虽然，譬诸治病，既以吐下而去其宿

疴，即宜急补养以培其中气，则今者广开学校为最要矣。

吾国周时，国有大学、国学、小学之等，乡有党庠、州

序、里塾之分，教法有诗书、礼乐、戈版、羽籥、言说、射

御、书数、方名之繁，人自八岁至十五岁，皆入大小学。万国

立学，莫我之先且备矣。《诗》曰：“周王寿考，遐不作人。”

言文王于人才作而致之，非赖自然生而有之也。故兔置野人，

可为干城腹心，介胄武夫，能说诗书礼乐，人才既多，则国命

延洪，故作人则能寿考也。后世不立学校，但设科举，是徒因

其生而有之，非有以作而致之，故人才鲜少，不周于用也。臣

不引远古，请近校于今欧、美各国，而知其故矣。

欧、美之作其国民为人才也，当吾明世，乃始立学，仅从

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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僧侣，但教贵族，至不足道。及近百年间，文学大兴，普之先

王大非特力，馆法名士窝多于其生苏诗宫而师之，聘柏罗斯其

于瑞士，而创国民学，令乡皆立小学，限举国之民，自七岁以

上必入之，教以文史、算数、舆地、物理、歌乐，八年而卒

业，其不入学者，罚其父母。县立中学，十四岁而入，增教诸

科尤深，兼各国文，务为应用之学。其初等科二年，高等科二

年，初等二年者，中学必应卒业者也。自是而入专门学者听

之，专门者，凡农商矿林机器工程驾驶，凡人间一事一艺者，

皆有学，皆为专门也。凡中学专门学卒业者皆可人大学，其教

凡经学、哲学、律学、医学四科。自是各国，以普之国民学为

师，皆效法焉。

英大学分文、史、算、印度学、阿喇伯学、远东学，于哲

学中别自为科。美则加农工商于大学，日本从之。夫学至于专

门止矣，其所谓大学者，不过合各专门之高等学多数为之，大

聚天下之书图仪器，以博其见闻，广延各国之鸿博硕学专门名

家，以得其指导，而群一国之学者，优游渐渍，讲求激厉，而

自得之，凡各州能备此者，皆可谓为大学，非徒在国都而已。

总而言之，小学中学者，教所以为国民，以为己国之用，皆人

民之普通学也。高等专门学者，教人民之应用，以为执业者

也。大学者，犹高等学也，磨之砻之，精之深之，以为长为

师，为士大夫者也。其条理至详，科学至繁，荷兰、比利时、

瑞典、丹麦以蕞尔国而能独立者，以诸学并立，大学岿然，人

才不可胜用故也。普胜法后，俾士麦指学生语之曰：“我之胜

法，在学生而不在兵。”以百业千器万技，皆出于学，作而成

之故也。彼分途教成国民之才，如此其繁详也，我乃鞭一国之

民以从事于八股枯困搭截之题， 人才而绝之，故以万里之大

国，四万万之人民，而才不足立国也。
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近者日本胜我，亦非其将相兵士能胜我也，其国遍设各

学，才艺足用，实能胜我也。吾国任举一政一艺，无人通之。

盖先未尝教养以作成之，天下岂有石田而能庆多稼者哉？今其

害大见矣，不可不亟设学以育成之矣。今各国之学，莫精于

德，国民之义，亦倡于德，日本同文比邻，亦可采择。请远法

德国，近采日本，以定学制，乞下明诏，遍令省府县乡兴学，

乡立小学，令民七岁以上皆入学，县立中学，其省府能立专门

高等学大学，各量其力皆立图书仪器馆，京师议立大学数年

矣，宜督促早成之，以建首善而观万国。夫养人才，犹种树

也，筑室可不月而就，种树非数年不荫，今变法百事可急就，

而兴学养才，不可以一日致也，故臣请立学亟亟也。若其设师

范、分科学、撰课本、定章程，其事至繁，非专立学部，妙选

人才，不能致效也。惟圣明留意幸察，伏乞皇上圣鉴。谨矣。

（一八九八年）
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提要与按语

近现代中国在思想与现实的关系中，有一个奇怪的现象。

若不考虑以强力为后盾的支持，自由主义也许是近现代中国最

有影响的政治思潮，梁启超、蔡元培、胡适这样的自由主义思

想先驱，至今仍享有几乎所有中国知识分子的高度尊敬；另一

方面，自由主义又在现实的制度层面和思想层面上落实得最

少。本书所选的许多文献表明，他们在五十年以前的主张，至

今看来仍然正确；他们所关心的许多重大问题，至今仍未得到

有效的解决；他们所提出的解决之道，今天才刚刚开始落实，

或尚未得到落实；在议政的能力、勇气方面甚至有所倒退。而

那时的自由主义知识分子从不腼腆于公开自己的价值信仰、政

治立场与主张。办报刊、结社团、张宣言、发通电等是以北大

为代表的自由主义传统的重要组成部分。《我们的政治主张》

正是一篇由蔡元培领衔、胡适主笔，集合包括北大在内的北京

自由派知识分子所发表的政治宣言。该宣言一方面对政府“要

有正当的机关加以监督”，另一方面，政府则应“充分容纳个

人的自由、爱护个性的发展”。依据自由主义的立场，作者们

要求在中国建立“一个‘宪政的政府’和‘一个公开的政

府 ，。

《少年中国说》指出，中国的老大腐朽，在于国家被朝廷
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所窃取，而朝廷不过是“一家之私产”。只有扭转这种局面才

能化老迈中国之腐朽为少年中国之神奇。在曾经参与筹建北大

的梁启超先生看来，少年中国异于老迈中国的根本之处在于少

年中国是“人民之公产”。天下不成为公产，中国不可能重获

青春。

梁启超在《论进步》中则进一步指出，中国的落后与衰老，

根本的原因在于“大一统而竞争绝也”，公开的、自由的、依

据正当的游戏规则的文明政治竞争旷古未闻，政治竞争的方式

只限于两种：或是宫廷阴谋、官场黑厚；或是刀戟相交、血流

漂杵。任公先生指出，长期的专制对人性的扭曲和对学术的禁

锢造成了思想窒息。禁锢进步的法门是取缔学术自由，因此，

实现进步须以学术思想的自由与繁荣为突破口。

曾任北大校长的傅斯年先生在《社会的信条》中指出“，信

条的一类物，须是应社会上的需要，出于自然。若遵守矫揉造

作、不合时宜的信条，就有如地狱的苦痛”。经历反右、文革，

“宁要社会主义的草，不要资本主义的苗”的时代和历次思想

改造运动的人大概最能体验违反人性、凭空臆造的信条能产生

多大的苦痛。自由主义区别于其他意识形态的一个根本之处，

就是它强调任何政治信条必须尊重人性、尊重现实，否则，乌

托邦式的善良愿望会铺成通向地狱的桥梁。

《罗斯福与新自由主义》一文则暴露中国自由主义者固有

的缺陷：在正宗的、洛克式的古典自由主义与以罗斯福为代表

的、变种的新自由主义之间，以英国革命和柏克为代表的保守

的自由主义与以法国革命和卢梭为代表的唯理的自由主义之间

不能作出明确的区分。一方面，新自由主义与法西斯主义相

比，当然仍有其浓厚的自由主义色彩，另一方面新自由主义中
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的“新”部分却隐含着反自由主义的倾向。该文中所歌颂的自

由主义的新成分正是被哈耶克差不多在同时斥之为“通向奴役

之路”的货色，而作者对其毫无所知。当然，尽管受到了

“新”自由主义中非自由主义成分的诱惑，但并未彻底丧失其

自由主义立场，作者明白：“如果只问平等，不管自由，那种

平等久而久之也要演出新型的不平等来，而且没有自由的生活

是值不得生活的。”

李大钊的《民彝与政治》一文中也出现了类似傅斯年在

《社会的信条》中的主张（当然李的文章发表在前）：自由的政

治须以民彝为本，“听民之自器其材，自踏其长，自择其宜，

自观其成”。在该文中，作者从自由主义的责任伦理出发，提

出了现代政治的治道：“为治之道不尚振奇幽远之理，但求平

易近人，以布帛菽粟之常，与众共由。”易言之，高调理想是

治国之大忌。作者发现，长期支配我国治国者们的却是韦伯所

称的“意图伦理”，“己所好者，而欲人之同好，己所恶者，而

欲人之同恶。有诸己矣，而望人之同有，无诸己矣，而望人之

同无”。所以，现代的统治者应该知道，“此一身之好恶非通于

社会之好恶也，此一身之有无，非通于社会之有无也”。作者

进一步得出了以下的结论：“但求其同，不容其异，专制之源

而立宪之反，其结果必至法网日密，民命日残。”这样的法律

就是因为其违背民彝、扭曲人性。作者正确之所以行不通， 地

发现，民彝和法律良性结合的正面典范是英国的宪政。作者以

无比赞赏的口吻写到：“英伦宪法之美，世称世界之最”，因为

该国的宪法顺应民彝，“匪制造而成者，乃发育而成特也；非

空玄理论之果，乃英人固有本能之果也。”而合乎民彝的现代

政治即是实行代议制度的民主政治。此中政治是“国法与民彝
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间之连络愈易疏通之政治也”，且“以经久之经验，遂保有绝

美之精神焉。”

在《政坛演说会之必要》，作者从政治公开与言论自由的

角度提出了现代政治与旧的政治的重大区别，即是“专制政治

尚秘密，立宪 专制政治下“，钩心斗角，恒在暗政府尚公开

潮黑幕之中，双方相持，无论若何激昂，”也不会有慷慨陈词

的政治演讲会，于是，“是非之公，遂不能与天下见”。而相比

之下，“文明国之政争，且在演讲台上。”中国要学做文明国

家，改行公开的立宪政治，允许民众畅所欲言的“政坛演说

会”必不可少。

长期执教于北大的胡适先生也许是二十世纪中国最著名的

自由主义者，但他专门论述自由主义的文字却并不多见。所

以，《自由主义》应颇具代表意义。作者认为，自由主义的核

心是自由，而且是消极的自由，“不是那种内心境界⋯⋯而是

不受外力拘束压迫的权利”。其次是民主，“在近代民主国家

里，容忍反对党，保障少数人的权利，久已成了当然的政治作

风，这是近代自由主义里最可爱慕而又最基本的一个方面。”

东西风交相压倒的政治则是“摧残自由”的政治。而“尊重少

数人的权利正是和平的政治改革的唯一基础”。在本文中，作

者“要很诚恳的指出，近代一百六七十年的历史，很清楚的指

示我们，凡是主张彻底改革的人，在政治上没有一个不走上绝

对专制的路，这是很自然的，只有绝对的专制政权可以铲除一

切反对党，消灭一切阻力，也只有绝对的专制政治可以不择手

段，不惜代价，用最残酷的方法做到他们认为根本改革的目

的。他们不承认他们的见解会有错误，他们也不能承认反对的

人会有值得考虑的理由，所以他们绝对不能容忍异己，也绝对
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不能容忍自由的思想和言论”。作者把自由主义的意义总结为

四个方面：“自由主义的第一个意义是自由，第二个意义是民

主， 容忍反对党，第四个意义是和平的第三个意义是容忍

渐进的变革。”而蔡元培先生所强调的兼容并包的北大传统体

现的正是上述的自由主义第三条原则。

丁文江在《我的信仰》中呼应了自由主义对宽容的强调，

否则，若“要永久独裁，不但必须消灭政敌，而且要使政敌不

能产生”，要消灭其于萌芽状态之中，“所以要禁止一切的批评

和讨论。在这种政治下作首领的腐化与‘盲化’只是时间问

题，，。
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我们的政治主张

蔡元培　　胡适

我们为供给大家一个讨论的底子起见，先提出我们对于中

国政治的主张，要求大家的批评、讨论，或赞助。

（一）政治改革的目标

我们以为现在不谈政治则已，若谈政治，应该有一个切实

的，明了的，人人都能了解的目标。我们以为国内的优秀分

子，无论他们理想中的政治组织是什么，（全民政治主义也罢，

基尔特社会主义也罢，无政府主义也罢）现在都应该平心降格

的公认“好政府”一个目标，作为现在改革中国政治的最低限

度的要求。我们应该同心协力的拿这共同目标来向国中的恶势

力作战（。二“）好政府”的至少涵义

我们所谓“好政府”，在消极的方面是要有正当的机关可

以监督防止一切营私舞弊的不法官吏。在积极的方面是两点：

充分运用政（ 治的机关为社会全体谋充分的福利。

）充分容纳个人的自由，爱护个性的（ 发展。

（三）政治改革的三个基本原则：

我们对于今后政治的改革，有三个基本的要求：

第一，我们要求一个“宪政的政府”，因为这是使政治上

轨道的第一步。
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