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导摇论
裂变在延伸摇斗争在延续

○ 许志新

一

２００６ 年新年钟声刚刚响过，俄罗斯便切断了对乌克兰和摩尔多瓦两国的

天然气供应，一场令世界瞩目的国际性危机终于爆发。其后，尽管双方很快

达成了新协议，但乌克兰购买俄罗斯天然气的价格已从每千立方米 ５０ 美元

陡然升至 ９５ 美元，摩尔多瓦购买的价格也从 ８０ 美元升至 １１０ 美元。

祸不单行，这一地区的新年已连续三年都是在危机中度过的———２００４ 年

新年临近时，格鲁吉亚的 “天鹅绒革命”使俄罗斯人经历了一场梦魇；２００４

年底 ２００５ 年初的乌克兰 “橙色革命”，更是给了俄罗斯当头一棒；２００６ 年

伊始则是 “天然气危机” ……危机频仍一词，是对这一多事地区的恰当写

照。

本发展报告所涵盖的这个多事地区，是地理上彼此接壤的俄罗斯、独联

体其他国家和中东部欧洲，共有 ２７ 个研究对象国，包括从苏联分裂出来的

１５ 国，以及中东欧地区的 １２ 国，其中的多数国家获得独立的时间不到 １５

年。这些国家所以被纳入一个大的研究范畴，是因为它们有两大共同点：①它

们都曾是社会主义国家，至今与西方和东方国家仍有很大的不同，并仍是国

际舞台上重要的群体；②它们都走上了社会转轨道路，构成了当代转轨学研

究的主要客体，其经验和教训对中国具有借鉴或警示意义。

严重分化，是过去十几年间这些国家发展的突出特点。例如，截至目

前，已有十个中东欧国家加入了北约，其中有八个国家还加入了欧盟，而俄

罗斯等一大批独联体国家尚游离在世界贸易组织之外、处于全球化进程的边

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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缘。又如，在这些国家中个别的已达到欧洲中等发达水平，但多数发展水平

仍处在欧洲最底层，有的国家甚至跌入了世界最穷国的行列。

正因为严重分化，这些国家所面临的发展问题已出现很大差异。这种差

异甚至导致了利益冲突和敌对。例如：俄罗斯推行的是一种石油战略，并试

图通过 “能源武器”来保障其大国地位和地区控制；而乌克兰、格鲁吉亚和

摩尔多瓦等国则力图摆脱这种控制，并不惜恶化同俄罗斯的关系以争取西方

的援助，加速 “脱俄入欧”。又如：一些国家正采取措施防止 “颜色革命”

向本国蔓延，而完成 “颜色革命”的国家却组织了 “民主选择共同体”，中

欧国家则普遍出现政治向右转；所秉持的价值观不同和发展方向不同推动了

这些国家对立一面的发展。在政治、经济、外交、军事、边界、民族、人

口、宗教和文化等各类矛盾的作用下，这一地区尚处于裂变大于聚合的发展

时期。

“应对挑战”，被本发展报告概括为这一地区 ２００５ 年发展的主题词。在

这一年里，这一地区的多数国家忙于应对各类挑战，例如：大多数独联体国

家忙于应对 “颜色革命”的挑战；作为这一地区的主要国家，俄罗斯的任务

不仅是防止 “颜色革命”，而且还需要对 “颜色革命”所带来的地缘政治挑

战做出反击；而那些排队等候加入欧盟的中东欧国家，则正按照入盟要求推

进颇为艰巨的政治和经济改革。

二

危机主要集中在独联体地区。不论是格鲁吉亚和乌克兰的 “颜色革命”，

或是 ２００５ 年 ３ 月的吉尔吉斯斯坦政权更迭、５ 月的乌兹别克斯坦安集延事

件，以及 ２００５ 年底 ２００６ 年初的 “天然气危机”，都发生在这一地区。这些

危机，特别是 “颜色革命”和 “天然气危机”，体现了独联体分裂趋势。

独联体分裂的趋势与俄罗斯民族历史性地缘政治大退却的趋势是一致

的。这一历史性退却发端于 ２０ 世纪 ８０ 年代苏联从阿富汗撤军，紧接着是华

沙条约组织、经互会的解散和苏联的解体。１９９７ 年北约第一轮东扩、１９９９

年科索沃战争和 ２０００ 年南斯拉夫大选，几乎使俄罗斯在中东欧地区的影响

力荡然无存。２００３ 年的伊拉克战争又打掉了俄罗斯在中东地区的特殊权益。

２００４ 年波罗的海三国的入约入盟，是西方在原苏联地区打开的第一个缺口。

当所有这些肃清外围的行动完成后，西方开始深入独联体，向俄罗斯的切身
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利益区发起了攻势。

独联体的分裂目前还处于开始阶段，因此俄罗斯民族的地缘政治大退却

尚未完结。２００５ 年 ６ 月俄罗斯国防部长谢·伊万诺夫在一次讲话中估计，大

约 ７ ～ １０ 年后在独联体境内将会出现北约成员国。俄罗斯民族退却的终点何

在？答案将由独联体的命运来决定。

导致独联体分裂的第一个原因，正如我们在报告中所指出的，是与俄罗

斯相敌对的势力过于强大——— “在独联体问题上，与俄罗斯的利益相敌对

的，是欧洲的地缘政治安全、独联体国家的主权发展、美国的全球战略这三

种利益结合而成的力量”。

导致独联体分裂的第二个原因更为重要，亦如我们在报告中所指出的，

“独联体危机的实质是现代化危机”，一个经济上落后的联盟很难维持自身的

存在。面对经济的全球化进程、世界科学技术的迅猛发展、周边强势经济特

别是欧洲经济的扩张，独联体显得弱不禁风。

俄罗斯没有束手待毙，如果说 ２００４ 年是西方在独联体因发动 “颜色革

命”而凯歌高奏的一年的话，那么 ２００５ 年则是俄罗斯采取反击措施应对地

缘政治挑战的一年。这些反击措施包括：改变对独联体政策，即改行 “能源

换安全”———用提供廉价能源的办法换取独联体国家不退出独联体、不危害

俄罗斯安全的保证。对坚持 “去俄罗斯化”的乌克兰等国进行经济制裁，并

使出了大幅度抬高能源价格这一严厉的杀手锏；用 《上海合作组织成员国元

首宣言》方式，要求美国从中亚撤军；加强同独联体国家的战略合作，特别是

与乌兹别克斯坦签署联盟关系条约，使两国实际结成了军事战略和防御联盟。

但是，这些反击措施远未达到目的。“天然气危机” 的最终结果表明，

乌克兰宁可遭受损失，也不愿意回头。乌克兰、格鲁吉亚等国虽未脱离独联

体，都已渐行渐远。

独联体仍将是个多事的地区。独联体分裂将是一持续的过程，在此过程

中将会事件频发并导致危机不断。俄罗斯将会因此而饱受煎熬，与美国和欧

洲的关系也会因此而时时变得紧张。

三

如果说在过去十几年里这一地区曾给世界的发展留下过什么印记的

话，那么最清晰的印记莫过于所谓的 “民主化浪潮” 了。东欧剧变和苏联
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解体被认为是第一、二波浪潮，现在的 “颜色革命” 又被说成是第三波浪

潮。

在从 ２００３ 年底到 ２００５ 年 ３ 月一年半的时间里，“颜色革命” 似已产生

多米诺骨牌效应，无往而不胜，大有席卷独联体之势。一时间似乎 “民主化

浪潮”滚滚、“西风”劲吹。

但是，正是从 ２００５ 年下半年起，这股 “民主化浪潮” 被初步遏制。１１

月的阿塞拜疆议会选举和 １２ 月的哈萨克斯坦总统选举都平稳度过，仅仅激

起一丝 “颜色革命”的涟漪而已。

２００５ 年是独联体国家采取措施应对 “颜色革命” 挑战的一年。阿塞拜

疆采取的措施有：向国际社会展示执政党的民主形象；瓦解执政党内与反对

派联合策动的政变；以涉嫌贪污、侵吞国家财产及策划暴力政变为名，逮捕

了一批政府高官和商界人士，向民众显示打击腐败的决心。哈萨克斯坦采取

的措施有：提出一系列跨年度和连续性的社会保障措施和福利政策，如提高

工资待遇、加强社会保障、改革住房政策等；大幅度提高大学生的奖学金和

助学补贴；查封反对派报纸，取缔反对派政党；修改 《选举法》，禁止选举

期间进行群众集会；颁布 《非政府组织法》，限制国内外非政府组织在哈萨

克斯坦的活动。这些措施行之有效，保证了选举的平稳进行。

俄罗斯未雨绸缪。尽管它尚未进入选举年，但也采取了一系列措施严防

“颜色革命”。例如：议会通过 《非政府组织法》，对非政府组织接受国外资

助以及国外非政府组织和社会团体在俄罗斯开办代表处做出严格限制；成立

亲政权的青年组织，既争取青年，又是为 “街头政治”斗争做准备；从名誉

上打击反对派领袖；提高社会福利开支，缓和因福利货币化改革而产生的与

民众的矛盾。

值得一提的是，为了应对 “颜色革命” 的思想挑战，俄罗斯在 ２００５ 年

提出了 “主权民主”概念。“主权民主”的实质是普京上台以来长期推行的

“可控的民主”。所谓 “可控的民主” 就是树立国家权威以建立对社会的控

制，避免重蹈 “民主至上” 导致社会混乱的覆辙，为经济发展创造条件。

“主权民主”不仅是对 “可控的民主”的正式命名，而且是对民主学说的一

种俄罗斯式的发展。对普京的有关讲话进行归纳，可以得出 “主权民主”有

两个基本点：一是民主的建立与发展要符合国情；二是民主需要建立在一定

的经济基础之上。这两点都有说服力。正因为如此，“主权民主” 的提出成

为俄罗斯防止 “颜色革命”、在意识形态上变被动为主动的重要举措。
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尽管有上述种种，但是 “颜色革命”的危机并没有过去。实际上，鉴于

在吉尔吉斯斯坦政权更迭中所得几近于零，以及在乌兹别克斯坦安集延事件

中利益严重受损———被迫撤除军事基地，美国人似已放弃了在中亚等国发动

“颜色革命”的努力 （如 ２００５ 年 １０ 月份美国国务卿赖斯访问哈萨克斯坦时

曾示意将不干涉其大选），而把矛头集中指向了白俄罗斯。２００６ 年是白俄罗

斯的选举年。“颜色革命”是势头延续，或是戛然而止，成为吹过去的飓风，

这也许将由白俄罗斯的事态发展来决定。

四

不论白俄罗斯的命运如何，２００５ 年的发展已显示出，俄罗斯和中亚国家

有可能成功地防止 “颜色革命”，阻挡住 “民主化浪潮”。

分析表明，“颜色革命” 所以能在一些国家获得成功，需要一些基本条

件：①经济发展落后、贫富悬殊、社会矛盾尖锐；②与欧盟国家接壤或仅咫

尺之遥，可以直接从欧洲寻求发展的源泉。格鲁吉亚同时具备这两个条件。

乌克兰具备后一个条件。乌克兰近些年经济形势较好，但仍面临许多问题，

它与俄罗斯在经济结构上的冲突以及对现代化的需求，最终使它选择了欧

洲。吉尔吉斯斯坦虽然具备第一个条件，但除了俄罗斯和独联体外，它很难

找到其他的国际归属。

在 “革命”后的国家，人们几乎看不到民主体制有丝毫的进步。所不同

的或许仅仅是腐败的程度，但那不过是新一轮的腐败尚处于取代旧腐败的过

程之中。

因此，所谓 “颜色革命”，归根到底是个发展问题，而不是民主政治问

题，民主在很大程度上成了打人的工具。由于经济长期落后，由于与俄罗斯

结盟不可能解决发展和现代化问题，一些独联体国家中的某些政治势力转而

向欧洲寻求发展和现代化的源泉。这种要求与美欧挤压俄罗斯地缘政治空间

的目标一拍即合，“颜色革命”应运而生。

“民主化浪潮”的始作俑者是西欧，其实质是西欧国家以 “民主化” 为

旗帜而进行的同质化扩张。早在东欧国家发生剧变的 １９８９ 年，西欧就规定

了援助东欧国家的标准，受援国必须：①建立法治；②尊重人权；③建立多

党制；④在 １９９０ 年底前组织自由选举；⑤执行建立市场经济的政策。东欧

国家作为资源稀缺的小国，在经互会范围内的国际分工崩溃后，只有从西欧
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经济中寻求资源，参与新的国际分工，并重新确立自己在世界经济中的定

位。这是经济发展本身的规定性要求，而经济的规定性又产生了政治发展的

规定性。

“颜色革命”成功的独联体国家无一例外地将加入欧盟和北约作为自己

的终极目标。因此，“颜色革命” 实际是欧盟和北约向独联体东扩的前奏，

其实质是西欧同质化扩张的延续。

这种同质化扩张及其掀起的 “民主化浪潮” 正在俄罗斯和中亚国家碰

壁。对于中亚国家，西欧鞭长莫及。而俄罗斯则太大，不仅为西欧的扩张所

难以消化，还会引发不同质物体的碰撞。实际上，俄罗斯坚持走自己的强国

之路，其 “主权民主”与欧洲民主的差异所反映的就是这种不同的质。

俄罗斯并不是没想过与西欧同质化。２０ 世纪 ９０ 年代它曾照搬西方模式，

大力推行民主化，但结果付出了综合国力急剧下降、人民生活普遍贫困的惨

重代价。普京上台后开始探索俄罗斯自己的发展道路，与其强国战略相伴而

来的是 “可控的民主”（“主权民主”），从而与西方模式拉开了距离。

俄罗斯等国的经历已经不止一次地证明，西方模式不是什么 “万应灵

药”。只要这些国家坚持走符合国情的发展道路，就不会盲目照搬西方模式，

就会抵制西方的同质化扩张及为此掀起的 “民主化浪潮”。

五

这一地区的危机几乎都与俄罗斯有关，过去的东欧国家剧变源起于苏联

危机，现在的独联体裂变也缘于俄罗斯危机。正是俄罗斯的衰败，正是俄罗

斯民族的历史性地缘政治大退却，使这一地区成了纷争不已和大国角逐的场

所。

俄罗斯要想稳定地区形势，必须以强大的综合国力做后盾，这首先需要

建立强大的经济。截至 ２００５ 年，俄罗斯经济已连续七年增长，但这还仅仅

是接近苏联解体前俄罗斯经济的最高水平———１９８９ 年的水平。

正如我们在报告中所指出的，独联体内部的危机可以从两个方面来理

解：

其一，作为同样是现代化程度低、科技应用水平相对落后的经济体，俄

罗斯不可能带领独联体国家跟上经济全球化和科技进步迅猛发展的步伐，不可

能解决独联体的现代化问题。也就是说，危机产生于俄罗斯自身经济的落后。
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其二，独联体国家既然不能从俄罗斯获得现代化源泉，那就只有从外部

去寻找这种源泉。欧洲经济对独联体影响最大，独联体中的欧洲国家的分离

倾向也就最强。而经济上的分离要求必然会带动政治上的分离要求。

俄罗斯经济的复兴得益于石油，但其孱弱恰恰也在于对石油的依赖，在

于经济结构的日趋低度化。俄罗斯经济的原料化性质决定了它很难成为凝聚

独联体的 “经济磁石”。因此，对俄罗斯来讲，经济发展问题仍是个根本问

题，是一连串危机之症结所在。

不仅如此，俄罗斯的发展问题还在于其资源型经济增长模式已难以长期

持续。２００５ 年原油产量仅增长 ２ ４％，俄罗斯政府估计 ２００６ 年的增幅也不

会超过 ３％，而 ２００３ 年和 ２００４ 年的增幅则分别为 １１％和 ９％。由于勘探长

期落后于开采，已探明石油储量日益枯竭，开采和出口基础设施的约束加

重，增产的潜力缩小。

２００５ 年底，俄罗斯政府通过了 《２００６ ～ ２００８ 年经济社会发展中期纲

要》，提出利用石油价格高涨和石油收入大增的有利时机，通过积极财政政

策增加对高新技术经济和加工工业的投入，促使资源型经济向创新发展型经

济转变。但是，这种转变受到种种因素的制约，前景并不明朗。

对俄罗斯最直接的挑战是来自独联体地区的地缘政治挑战，最根本的挑

战则来自经济领域，即能否成功地实现经济增长模式的转型，实现创新发展

型经济。从这两个方面看，俄罗斯发展面临的挑战大于机遇。

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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Ｓｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｂｅｃｏｍｅｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｗｏｒｄ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｒｅｐｏｒｔ ａｂｏｕｔ ２００５ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ

ｔｈｉｓ ｒｅｇｉｏｎ牶 ｔｈｅ ＣＩＳ ｓｔａｔｅｓ ｐｒｏｔｅｓｔｅｄ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ牷 Ｒｕｓｓｉａ牞 ｏｎ ｏｎｅ

ｈａｎｄ牞 ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｓｔｏｐ Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ牞 ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ牞 ｈａｄ ｔｏ ｍａｋｅ ｐｒｏｍｐｔ

ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ牷 Ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｓｔａｔｅｓ ｗｈｉｌｅ ｗａｉｔｉｎｇ ｆｏｒ ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ

ｔｈｅ ＥＵ牞 ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｗｏｒｋｉｎｇ ａｔ ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ ｂｅ ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｆｏｒ

ｔｈｅ ＥＵ

Ⅱ

Ｃｒｉｓｅｓ ｈａｖｅ ｈａｕｎｔｅｄ ｔｈｅ ＣＩＳ牶 Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅ ｉｎ

２００４牞 Ｐｏｗｅｒ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｋｉｒｇｉｚｓｔａｎ Ｍａｒ ２００５牞 Ａｎｄｊｉａｎ Ｅｖｅｎｔ ｉｎ Ｍａｙ ２００５牞

Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ａｔ ｔｈｅ ｔｕｒｎ ｏｆ ２００５ －２００６牞 ａｌｌ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈｅｉｒ ｆｕｒｔｈｅｒ

ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

Ｔｈｅ ＣＩＳ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｗｅｎｔ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｔｒｅａｔ

ｉｎ １９８０ｓ牞 ｗｈｅｎ Ｒｕｓｓｉａ ｃａｌｌｅｄ ｂａｃｋ ｉｔｓ ｔｒｏｏｐ ｉｎ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ牞 ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｄｉｓｍｉｓｓａｌ ｏｆ

Ｗａｒｓａｗ Ｔｒｅａｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ＣＥＭＡ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ



Ｆｏｒｅｗｏｒｄ摇Ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，Ｃｅａｓｅｌｅｓｓ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ

００３　　　　

Ｕｎｉｏｎ １９９７ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ牞 １９９９ Ｋｏｓｏｖｏ Ｗａｒ ａｎｄ ２０００ Ｙｕｇｏｓｌａｖｉａ

ｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒｅｄｕｃｅｄ Ｒｕｓｓｉａ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ ｓｔａｔｅｓ Ａｎｄ ２００３

Ｉｒａｑｉ Ｗａｒ ｗａｓ ａｎｏｔｈｅｒ ｂａｎｇ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ ｉｎ ｈｉｓ ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ ｒｅｇｉｏｎ牞 ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｐｌｉｔ

ｂｙ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｃａｍｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ Ｂａｌｔｉｃｓｔａｔｅｓ ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ ＮＡＴＯ ｉｎ ２００４ Ａｆｔｅｒ

ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａ ｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇ ａｒｅａｓ牞 ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｌａｕｎｃｈ ａｉｍｅｄ ａｔ ｔｈｅ ＣＩＳｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａ

ｒｏｏｔｅｄ ｓｅｌｆｉｎｔｅｒｅｓｔ ｐｒｏｐｅｒ

Ｂｏｔｈ ｔｈｅ ＣＩＳ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｔｒｅａｔ ａｒｅ ａｔ ｔｈｅｉｒ

ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ Ｉｎ ７ － １０ ｙｅａｒｓ牞 ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ＮＡＴＯ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ＣＩＳ牞 Ｒｕｓｓｉａ

Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｓｅｒｇｅｉ Ｉｖａｎｏｖ ｏｎｃｅ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｉｎ Ｊｕｎｅ ２００５ ｉｎ ｈｉｓ ｓｐｅｅｃｈ Ｈｏｗ ｆａｒ

ｗｉｌｌ Ｒｕｓｓｉａ ｒｅｔｒｅａｔ牽 Ｔｈｅ ＣＩＳ ｆａｔｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ｔｈｅ ａｎｓｗｅｒ

Ｔｈｅ ＣＩＳ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｌｉｅｓ ｆｉｒｓｔｌｙ ｉｎ牞 ａｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ牞 ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇ

ｅｎｍｉｔｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｒｕｓｓｉａｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ牞 ｔｈｅ ＣＩＳ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｉｅｓ牞 ａｎｄ

Ｕ Ｓ ｇｌｏｂａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

Ｗｈａｔ ｒｅａｌｌｙ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＣＩＳ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ牞 ａｌｓｏ ａｓ ｓｔａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ牞 ｉｓ

Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ Ｃｒｉｓｉｓｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｂａｃｋｗａｒｄｎｅｓｓ ｃａｎ ｈａｒｄｌｙ ｈｏｌｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ａ ｃｏａｌｉｔｉｏｎ

Ｉｔ ｉｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ牞 ｒａｐｉｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇ ｓｔｒｏｎｇ

ｅｃｏｎｏｍｙ 牗 ｅｓｐ Ｅｕｒｏｐｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ 牘 ｔｈａｔ ｔｈｒｏｗｓ ｔｈｅ ＣＩＳ ｉｎｔｏ ａ

ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ ａｎｄ ｆｅｅｂｌｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ

Ｈｏｗｅｖｅｒ牞 Ｒｕｓｓｉａ ｄｉｄｎｔ ｓｔｏｐ ｔａｋｉｎｇ ｉｔｓ ａｃｔｉｏｎｓ Ｉｆ ２００４ ｗｉｔｎｅｓｓｅｄ Ｃｏｌｏｒ

Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｖｉｃｔｏｒｙ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ＣＩＳ ｂｙ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ牞 ２００５ ｒｅｃｏｒｄｅｄ Ｒｕｓｓｉａｓ ｃｏｕｎｔｅｒ

ａｔｔａｃｋｓ ａｇａｉｎｓｔ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ｒｕｓｓｉａ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｉｔｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ＣＩＳ Ａ ｃａｓｅ

ｉｎ ｐｏｉｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ ｉｎ Ｅｘｃｈａｎｇｅ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ牞 ｗｈｉｃｈ牞 ａｔ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ

Ｒｕｓｓｉａ ｄｉｓｔｒｅｓｓ ｓｅｌｌｉｎｇ ｉｎ ｅｎｅｒｇｙ牞 ｍａｄｅ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＣＩＳ ｓｔａｔｅｓ ｒｅｍａｉｎ ｉｎ ｔｈｅ

ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｋｅｅｐ Ｒｕｓｓｉａ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｄａｎｇｅｒ Ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔ牞 Ｒｕｓｓｉａｓ ｓｏａｒｉｎｇ ｅｎｅｒｇｙ

ｐｒｉｃｅ ｗｏｒｋｅｄ ａｔ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｄｏｗｎ ｏｎ Ｕｋｒａｉｎｅｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｆｏｒ ｉｔｓ ｐｅｅｌｉｎｇ ｏｆｆ Ｒｕｓｓｉａ

Ｗｈａｔｓ ｍｏｒｅ牞 ｉｎ ｆｏｒｍ ｏｆ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ＳＣＯ牞 Ｒｕｓｓｉａ

ｄｅｍａｎｄｅｄ ｔｈａｔ Ｕ Ｓ ｗｉｔｈｄｒａｗ ｉｔｓ ｔｒｏｏｐ ｆｒｏｍ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ Ｆｉｎａｌｌｙ牞 Ｒｕｓｓｉａ ｗｏｒｋｅｄ

ｈａｒｄ ａｔ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｉｔｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＣＩＳ ｓｔａｔｅｓ牞 ｅｓｐ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｙ

ｗｉｔｈ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ牞 ａｉｍｉｎｇ ａｔ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

Ｂｕｔ牞 ｔｈｅｓｅ ｃｏｕｎｔｅｒａｔｔａｃｋｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｅｎｏｕｇｈ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｃｒｉｓｉｓ

ｈａｓ ｍａｄｅ ｉｔ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ Ｕｋｒａｉｎｅ ｗｏｕｌｄｎｔ ｔｕｒｎ ｂａｃｋ ｅｖｅｎ ａｔ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｄａｍａｇｅｓ

Ｔｈｏｕｇｈ Ｕｋｒａｉｎｅ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｉａ ｓｔｉｌｌ ｔｈｅ ＣＩＳ ｍｅｍｂｅｒｓ牞 ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｇｏｎｅ ｆａｒｔｈｅｒ ａｗａｙ



２００５ 年：应对挑战

００４　　　　

Ｔｏ ｓｕｍ ｕｐ牞 ｔｈｅ ＣＩＳ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｅｖｅｎｔｆｕｌ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ牞

ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｍｏｒｅ ｃｒｉｓｅｓ牞 ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ Ｒｕｓｓｉａｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｕｆｆｅｒ ａｎｄ ｔｅｎｓｅｒｅｌａｔｉｏｎｓ

ｗｉｔｈ Ｕ Ｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｗｈｉｌｅｓ

Ⅲ

Ｗｈａｔ ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｍｏｓｔ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ １０ ｍｏｒｅ ｙｅａｒｓ ｈａｓ

ｂｅｅｎ ｔｈｅ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ———Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ

Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ———ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｗａｖｅｓ牞 ａｎｄ ｎｏｗ ｔｈｅ

ｔｈｉｒｄ牞 Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ２００３ ｔｏ Ｍａｒ ｏｆ ２００５牞 Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ牞 ａｓ ｄｏｍｉｎｏ ｅｆｆｅｃｔ牞

ｓｗｅｐｔ ａｎｄ ｐｒｅｖａｉｌｅｄ ａｌｌ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ＣＩＳ Ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ 

ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｗｉｎｄ ｗａｓ ｂｌｏｗｉｎｇ ｈａｒｄ

Ｂｕｔ ｂａｃｋ ｔｏ ２００５ ｓｕｍｍｅｒ牞 ｔｈｉｓ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｓｅｅｍｅｄ ｔｏ ｂｅ ｈｅｌｄ

ｂａｃｋ Ｎｏｖ Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｃ Ｋａｚａｋｓｔａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ

Ｅｌｅｃｔｉｏｎ ｗｅｎｔ ｓｍｏｏｔｈｌｙ牶 ａ ｌｅｓｓ ｅｘｃｉｔｉｎｇ Ｃｏｌｏｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

２００５ ａｌｓｏ ｎｏｔｅｄ ｄｏｗｎ ｗｈａｔ ｔｈｅ ＣＩＳ ｓｔａｔｅｓ ｄｉｄ ｗｈｅｎ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ ｂｙ Ｃｏｌｏｒ
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