
一、宝日煽动分裂国家案

【案情介绍】

被告人宝日，男， 岁，职员。

宝日平时极为仇视我国统一的多民族国家体制。宝日先后十余次向自治区和

市的少数民族领导投寄匿名信和传单，并在本市几处公共场所张贴印刷传单，号召

“建立独立的民族国家”“、摆脱汉人统治”，要少数民族领导和人士“站出来，做民族

独立与解放的先锋”，还提出了具体方案和计划，在社会上造成了恶劣的影响。

【法律问题】

宝日的行为应当如何定罪？

【法理分析】

宝日的行为完全符合煽动 款条第分裂国家罪的犯罪特征，应按刑法第

的规定定罪处理。从犯罪主观方面看，宝日是故意犯罪，其目的在于取消民族自

治，实现民族聚居地的完全独立，从中国领土内分割出去，煽动的内容是分裂活

动；从犯罪客观方面看，宝日采用寄匿名信、贴传单的方式，均是“煽动”的具

体行为方式；从犯罪客体方面看，其行为破坏了国家的统一。在司法实践中处理

类似案件，应特别注意查明行为人是否具有明确的分裂国家的目的。

第一章

危害国家安全罪
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二、茸立等武装叛乱案

【案情介绍】

茸立纠集反动活沸尼某和牙某等数十人，在西藏成立叛匪总部，由茸立任总

司令。他们散发反动传单，伪造中央文件，恶毒攻击我国国家制度，胁迫群众参

加叛乱。他们分发各种枪支、刀棍等凶器，委任大小头目，掀起叛乱。他们攻打

多人区、乡政府，杀伤我军民共计 ，抢劫物资约合 多万元，烧毁房屋和营

房 多间，破坏公路 多千米。

【法律问题】

茸立的行为应当如何定罪？

【法理分析

茸立等人的行为完全符合武装叛乱罪的构成特征。从客观方面看，茸立等人

组织叛乱集团、策划叛乱活动并领导实施了一系列的武装叛乱行为，造成了特别

严重的后果，极大地危害了我国国家安全；从主观方面看，茸立等人具有推翻国

家政权和社会主义制度的故意。按照刑法的规定，应当依照 款的武条第第

装叛乱罪定罪量刑。

在处理此类案件时要注意划清本罪与一般群众聚众闹事的界限。

三、赵晓明投敌叛变案

【案情介绍】

岁，原被告人赵晓明，男， 系边防某团二连排长。

月 日，被告人赵晓明在部队办完退伍手续后，年 没有返回家乡，

月 时许日乘车去边境县城，并于当晚 ，涉水过河却于次年 逃往境外投敌。

赵晓明在境外期间，向外国当局提供了有关本部队建制、武器装备、工事设施等

重要军事情报，还绘制了部队所在地区略图，同时还对我国现行政策和国家领导

人进行诬蔑。后来，赵晓明被外国当局遣返回国后归案。

【法律问题】

赵晓明的行为构成什么犯罪？
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【法理分析】

被告人赵晓明的行为符合投敌叛变罪的主要特征，已构成投敌叛变罪。在本

案中，被告人赵晓明在客观上表现为脱离革命阵营，投奔敌人营垒，并为敌人提

供我国重要的军事情报的行为。同时，赵晓明是基于对我国的社会主义制度不满

而自愿叛变投敌。无论从其投敌叛变的行为，还是为敌人提供重要的军事情报

看，行为人主观上都具有明确的危害国家安全的目的。被告人赵晓明是中国公

民，符合本罪对主体的要求。

四、沈令叛逃案

【案情介绍

被告人沈令，男， 岁，国家机关工作人员。

被告人沈 年令于 月由我国政府派往加蓬共和国援助筹建一针织厂期

间，为达到援外期满回国时购置电视机等物品的目的，以伪造签名手段，贪污外

籍工人工资 西非法朗。事后，沈恐其问题败露，加之羡慕资本主义生活方

式，产生叛 年 月逃念头，遂于 日下午乘机到某国驻加蓬共和国大使馆，

书写了叛逃书，声称要“自由”，请求将其送到某国或台湾，不愿回中国大陆去。

后又给 个国家的首脑写信，呼吁这些国家领导人要求加蓬总统邦戈不要将自己

交回中华人民共和国，并在某国大使的策动下，书写内容反动的条幅，叫喊“自

由中国 月万岁”、“大陆光复”等。后经加蓬政府引渡，于同年 日被押解回

国。

【法律问题】

当时对本案的定性有两种不同的意见。第一种意见认为，沈令的行为已构成

投敌叛变罪，因为沈投向某国驻加蓬大使馆要求将其送到某国或台湾，并书写叛

逃书和反动条幅的行为说明沈具有反革命目的，构成投敌叛变罪；第二种意见认

为，沈令的行为不构成犯罪，理由是：其一，沈令不具有推翻人民民主专政的政

权和社会主义制度的目的，沈投奔某国的目的，是羡慕资本主义国家生活方式和

生活水平，并无危害我国国家利益的意图；其二，客观上未实施危害中华人民共

和国的具体行为，而仅仅是投奔、逃离行为。哪一种意见是正确的？

【法理分析］

第一种意见是正确的。
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按照 年刑法的规定，沈令的行为构成投敌叛变罪，理由是： 被告

人沈令本意是追求物质享受，羡慕资本主义社会的生活方式，但他采用的是投敌

叛变的方法，投敌已成为沈的目的，而投敌必然背叛祖国。同时，被告人还在某

国大使的策动下，书写内容反动的条幅，叫喊“自由中国万岁”、“大陆光复”

等，都说明被告人具有危害国家安全的目的； 被告人沈令实施了投敌叛变的

行为，沈借机进入了外国大使馆，声称要“自由”，请求将其送往外国或台湾，

沈怕被引渡回国，分别给 个国家的首脑书写“呼吁书”，呼吁这些国家领导人

向加蓬总统提出要求，不要把他交回中国。由此可见沈既具有危害国家安全的目

的，又实施了具体投敌叛国的行为，构成投敌叛变罪。

年刑法第 条在第 条规定的投敌叛变罪之外又单独规定了叛逃

年刑罪，所以，如果依照 法的规定，被告人沈令身为国家机关工作人员，

在受命援助加蓬期间竟然叛逃至某国驻加蓬大使馆，并书写叛逃书，要求所谓

“自由”；被告人沈令还在某国大使的策动下，书写内容反动的条幅，叫喊“自由

中国万岁”、“大陆光复”等，其行为符合叛逃罪的特征，应当以叛逃罪定罪处

罚。

五、沈文清间谍案

【案情介绍】

岁，江平农场统计被告人沈文清，男， 员。

被告人沈文清 月年 日去香港探亲。在港期间，沈参加了台湾于

。在经过密写、显影和密码翻“国防部情报局”驻香港的特务组织，代号“

译等特工训练后，沈接受敌特机关的派遣，携带活动经费和作案工具，于同年

月至 年 月，沈先后向敌特机关投寄密月 日返回农场。 年 写信

封，提供了我有关政治、经济、军事及社会形势等情报。在此封、明文报安信

期间，沈先后共收到特务活动经费 港币。

【法律问题】

当时在审理此案（适用 年刑法）的过程中，有两种不同的意见。第一

条将为种意见认为，被告人沈文清的行为构成间谍罪，理由是：刑法第 敌人

提供情报，参加特务、间谍组织或者接受敌人派遣任务的行为包括在间谍罪之

中。此外，沈尚未实施特务破坏活动；第二种意见认为，被告人沈文清应定为特

务罪，理由是：沈参加的是国民党特务组织，并接受其特工训练和派遣任务，潜
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回大陆后，为敌特机关刺探、提供了重要情报。哪一种意见是正确的？

【法理分析

当时本案提交讨论时，审判委员会同意第二种意见，即被告人沈文清的行为

已构成特务罪。理由是： 间谍和特务，都是国内外敌人用来对我国进行颠覆

破坏的工具。二者的区别，只是任务不完全一样，使用这两种概念的习惯不尽相

年同。我国 刑法第 条是把特务包括在间谍罪之中，按照该条的规定，

“参加特务、间谍组织或接受敌人派遣任务”，是属于间谍行为之一。可见，特务

与间谍之间是有联系的，并无本质的不同。但在我国司法实践中，通常是把为外

国情报机关窃取、刺探我国情报，执行其派遣任务的行为，称之为间谍；而为国

内敌人（主要是台湾国民党特务机关）刺探、窃取、提供情报或接受派遣任务的

被告人沈文清系具行为，称之为特务； 有中国国籍的人，在去香港探亲期

间，参加了国内特务组织 台湾国民党“国防部”情报局，接受派遣任务，多

次向敌特机关提供我有关方面的情报， 年危害了国家安全，其行为触犯了

刑法第 条第（一）、（三）项的规定。由于沈不是参加了外国间谍组织，接受

其派遣，为其窃取、刺探、提供情报，故应定为特务罪。

此 年刑法典的规定以特务罪处理是完全正确的，但修订后的刑案适用

法取消了特务罪的规定，如果对沈文清的行为适用新刑法的规定，则完全符合间

谍罪的构成特征。他接受台湾间谍组织的派遣和任务，并为间谍组织收集、提供

我国大陆的有关情报。他的犯罪行为给我国国家安全带来一定程度的损害，已构

成犯罪。今后若有类似情况，可以直 条的规定以间谍年刑法第接依照

罪定罪处罚。

六、吴天为境外非法提供国家秘密案

【案情介绍】

年在党的十四大召开前夕，应香港报社记者吴天系我国新华社编辑。

梁某（女）的要求，利用其参与党的十四大政治报告起草工作的便利条件，故意

违反国家保密法规和政治工作纪律，将定稿后的十四大政治报告（绝密级）复印

后全文提供给梁某，梁某又将政治报告在十四大开幕前全文刊载在香港某报上，

在国际上造成了极为恶劣的政治影响。吴天借此 元。收受梁某的酬金港币约

市中级人民法院以为境外人员非法提供国家秘密罪从重判处吴天无期徒刑。
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【法律问题】

吴天的行为构成什么犯罪？

【法理分析］

本案审理时，人民法院依据《关于惩治泄露国家秘密犯罪的补充规定》对吴

天所作的判决是正确而适当的。如果按照修订后的刑法，吴天身为国家工作人

员，为追求物质利益和享受，在明知其所提供的秘密是什么性质的情况下，将党

的十四大政治报告提供给境外人员，其政治后果和影响极为恶劣，造成无法挽回

的损害，其行为构成了为境外非法提供国家秘密罪，且情节特别严重，对其处以

无期徒刑也是适当的。

为境外非法提供国家秘密罪是修 条第（一）订后的刑法在 年刑法第

项和全国 月年 日通过的人大常委会 关于惩治泄露国家秘密犯罪的补

充规定》的基础上新增加的一个犯罪。 年刑法规定的涉及侵犯国家秘密的

犯罪有三个，即间谍罪、特务罪和泄露国家秘密罪，没有对出于各种动机、为境

外非间谍组织或人员收集和提供国家秘密的行为作出规定，形成立法上的空白。

随着国内改革开放的深入，境外对我国收集情报向多形式化发展。为此，《关于

惩治泄露国家秘密犯罪的补充规定》首次明文规定了“为境外的机构、组织、人

员窃取、刺探、收买、非法提供国家秘密的”应予以刑事追究。 年刑法又

将该罪正式纳入刑法典“危害国家安全罪”一章中，弥补了原来的立法空白。修

订此罪的主要内容和特点是：其一，基本吸纳了《关于惩治泄露国家秘密犯罪的

条间补充规定》的内容；其二，吸纳了原来刑法第 谍罪中的部分规定，将为

间谍组织窃取、刺探、收买、提供国家情报的行为也列为该罪；其三，明确列举

规定了构成该罪的数种行为方式。

今后如果出现类似案件，则应适用修订后的刑法第 条的规定直接处理。

在司法实践中处理此种案件，要特别注意划清罪与非罪、此罪与间谍罪、泄露国

家秘密罪的界限，以便更为准确、有效地惩治这种犯罪，维护国家安全。

七、董平资敌案

【案情介绍】

董平在其侄儿董某组织领导叛乱集团并发动武装叛乱期间，身为镇领导干部

却向叛乱分子表示，他不参加叛乱活动但尽力予以支持。董平利用职权，将办公

室让 支基干民兵专用枪支给叛乱分给叛乱集团使用，作为活动场所；并调配
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子使用；还采用虚报冒领手段，将公有的数百千克粮食提供给叛乱集团使用。

【法律问题】

对董平的行为应当如何定罪？

【法理分析】

董平的行为构成资敌罪。

年刑法相比较，修订后的刑法对与 资敌罪作了如下修改：其一，将原

来刑法第 条第（二）项对资敌行为的规定与间谍行为分开，将资敌罪单列为

独立的一条，因为二者毕竟性质不同；其二，限定资敌罪的时间构成要件只能在

“战时”，因为和平时期“敌人”的认定较为困难；其三，犯罪对象除原来规定的

“武器”、“军用物资”以外，新增加了“装备”的规定，使立法更为完善。在本

案中，首先应明确叛乱集团发动武装叛乱期间应视为“战时”，其次还应明确叛

乱集团的性质应视为“敌人”。董平明知该集团危害国家安全的严重性质，明知

其活动已走向人民的对立面，仍为叛乱集团提供枪支、粮食、场所，不仅有资敌

故意，而且有资敌行为，是从侧面支持了危害国家安全的犯罪，符合刑法第

条规定的构成特征，因此应当以资敌罪对其定罪处罚。
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一、桂雪斌放火案

【案情介绍】

被告人桂雪斌，男， 岁，农民。

家境不算宽裕的桂雪斌，平时因经济原因与父母时有争吵 月年。

日，桂雪斌因过生日向母亲要钱不成而恼羞成怒，当即将家中桌、碗等物摔掉，

后在邻居的劝阻下罢手，但桂雪斌犹觉不解恨。次日，为报复父母，竟不顾周围

邻人安危，将堆放在自家楼上的柴草点燃，火势蔓延，还幸灾乐祸地袖手旁观。

后幸亏村民奋力扑救，才使邻居免去了大火之灾。

【法律问题】

对本案是否构成犯罪有两种不同的意见。一种意见认为，桂雪斌故意放火，

应构成放火罪；另一种意见则认为 桂雪斌放火烧的是自己家的财产，没有损害

别人的财产，不构成犯罪。哪一种意见是正确的？

【法理分析

第一种意见是正确的。

条规定：中华人民共和国公民在行使自由和权利的时候我国宪法第 ，不

得损害国家的、社会的、集体的和其他公民的合法的自由和权利。可见任何人对

依法属于自己的财产都有处分权，包括将其毁坏，使其失去使用价值和价值，但

第二章

危害公共安全罪
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这一权利并非绝对。具体到本案，放火烧自己家楼上的柴草，进而烧自己的家本

是可以的，不构成犯罪。但是其行为若损害国家的、社会的、集体的利益和其他

公民的合法的自由和权利，自应另当别论。从本案的具体情况来看，桂雪斌家显

然非独家院落，周围还有左邻右舍等民宅和其他公共建筑物等。桂雪斌家一旦着

火，火势蔓延，则必然危及邻里，殃及周围，使公共安全受到严重威胁。桂雪斌

纵火烧自己的家，不顾邻里安危，对蔓延的火势可能危及邻里听之任之，放任不

管，其在主观方面表现为间接故意。尽管本案桂雪斌家的火被及时发现并控制

住，没有导致严重的危害，但是却足以危害公共安全，所以从主客观两方面认

定，桂雪斌的行为已构成放火罪，应以放火罪论处。

二、李梅芳失火案

【案情介绍】

年冬天，由于天气寒冷，在户外晒衣服长时间干不了，李梅芳就经常

在自己家烤 月 日，李梅芳休假一火用的木炭火盆周围搭起支架烘干衣服。

人在家，一边烘衣服，一边织毛衣，想起家里没菜了，便出门去了集贸市场。不

久，家里的木炭因燃烧旺盛不断冒出火星，溅到已经烘干的衣服上，便燃烧起

来，周围放着的毛线、桌椅、沙发都被烧着，火势进一步蔓延，待被人发现，李

梅芳家已烧得差不多了，而邻居张鸿志家也有一间屋被烧毁，邻居周志和赵洛生

家也有不同程度的损坏。

【法律问题】

对本案的定性有两种不同的意见。一种意见认为不构成犯罪；另一种意见认

为构成失火罪。哪一种意见是正确的？

【法理分析】

李梅芳的行为构成失火罪。

失火罪与放火罪一样，其侵犯的客体也是公共安全，但在客观方面，失火罪

对公共安全的危害只能表现为“实害犯”的形式，即由于行为人的失火行为已经

造成了致人重伤、死亡或者公私财产遭受重大损失的危害结果，如果没有发生上

述危害结果，即使确有失火行为，也不构成失火罪。在主观上，行为人应当预见

自己的行为可能发生危害公共安全的严重后果，却因为疏忽大意而没有预见，或

者虽然已经预见，但轻信能够避免，在主观上是根本不希望也不放任危害后果的
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发生。在本案中，李梅芳的行为就其本身来讲，应当属于失火行为。她应当预见

到用木炭火盆烘干衣服又无人在旁照应可能引起火灾，不仅危及自家，也危及左

邻右舍，但因疏忽大意而没有预见，以致确实引起失火，发生了连同自己家在内

的好几家被烧的严重后果，应当认定李梅芳的行为已经构成失火罪。

三、李国凡失火案

【案情介绍

被告人李国凡，男， 岁，水气车间综合班副班长。

月 日下午 时许，李国凡在隔凉水塔年 十号用气焊切割风机弹性

体法兰盘（ 厘米粗）锈蚀螺丝。由于违反该厂动火管理规定，在动火前对动

火部位设备结构、材质是否有易燃物没有认真检查，动火时又没有采取防火安全

措施，致使切割掉了的铁水及烧红的螺丝铁屑掉到塔下 米处的塑料波纹板上，

烧毁十号隔凉水塔中的塑料波纹板和轴流风机叶片及八号隔的一部分塑料波纹

板，造成重大火灾事故，直接经济损失 万余元。

【法律问题】

对本案的处理有两种不同的意见。一种意见认为李国凡过失引起重大火灾事

故，造成严重后果，应定失火罪；另一种意见认为李国凡违反规章制度，在生产

期间引起火灾，应以重大责任事故罪论处。哪一种意见是正确的？

四、付明勇决水案

【案情介绍】

被告人付明勇，男， 岁，系一大型水库工作人员。因同事黄力兴与其久

追未果的李艳 月热恋，嫉妒不已，耿耿于怀，怨恨在心。 年 日，当轮

到黄力兴守库值班时，付明勇偷偷潜回水库，打开闸门，企图嫁祸于黄力兴。水

库之内的水顿时如脱缰野马奔流而下，使水 多间民房被淹没，造成库下游的

多人受伤，还把正在进行施工的一处水利设施完全冲毁。

【法律问题】

付明勇为了实现某种特定目的而实施的决水行为，是否构成决水罪？
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【法理分析】

付明勇的行为构成决水罪。

决水罪是指利用水的自然破坏力危害公共安全的犯罪。根据刑法规定，构成

决水罪要求行为人在主观上具有决水的故意，在客观上实施了决水的行为，此

外，与放火罪、爆炸罪一样，决水行为也必须危害公共安全，不仅包括已经造成

严重后果，也包括尚未造成严重后果，但危及公共安全。在本案中，付明勇在同

事黄力兴值班时，偷偷潜回水库，打开闸门，客观上实施了决水的行为，并且也

确实发生了严重的后果，问题在于付明勇主观上是否具有决水的故意，即他并不

以造成水患为犯罪目的，只是基于嫁祸于人、陷害他人的目的才实施了决水行

为，这是否符合决水罪所要求的主观上的决水故意呢？我们认为，刑法所规定的

决水故意包括直接故意和间接故意，付明勇明知自己的行为会发生危害公共安全

的后果，为了实现个人目的，仍然实施该行为，放任危害结果的发生，具有决水

的间接故意，符合构成决水罪主观方面的要求，其行为应以决水罪论处。

五、于长顺过失决水案

【案情介绍】

岁，农民被告人于长顺，男， 。

月年 日，湖南洞口县吉水乡于村的农田正在灌浆浇水。于长顺深

夜将引水的支渠闸门关闭，让水位上涨，以充分浇灌自己的承包地，但由于他引

入自己承包地的水量有限，被关闭闸门的支渠里的水越聚越多，造成闸门上游的

支渠多次决口，水四处溢流，淹没并冲毁数百亩地的庄稼，冲垮引水支渠设施多

处，渠坝塌方多处 万元。，经济损失达

【法律问题】

于长顺的行为构成什么犯罪？

【法理分析】

于长顺的行为构成过失决水罪。

在本案中，于长顺私自将引水的支渠闸门关闭，让水位上涨，以充分浇灌自

己的承包地，他应当预见到自己的承包地所能引入的水量是有限的，那么被关闭

闸门的支渠里的水势必然越聚越多，从而导致闸门上游支渠决水，引发水患，但

是，于长顺却由于疏忽大意而没有预见到这一点，终致渠水四处溢流，发生数百
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亩庄稼被毁、引水支渠被冲垮、渠坝塌方的严重后果。其行为已经构成过失决水

罪，应以过失决水罪论处。

六、陶永刚爆炸案

【案情介绍】

被告人陶永刚，男 岁。，

年 月 日，陶永刚来到吉安市长途汽车站，将自制的爆炸物和引

爆装置连接在一起捆绑于腰间，然后将自己的手放在皮夹克上衣右下兜内。当他

见到夏华服装厂厂长李常德出现时，趁其不注意，在靠近他两米左右时将电雷管

引爆。由于炸药受潮，爆炸药物未能爆炸，电雷管引爆后，仅将陶的双手和腰部

炸伤，没有造成其他人身伤亡和财产损失。经陶永刚交待，陶曾是夏华服装厂的

职工，因工作表现不佳被开除。至此，陶对厂长怀恨在心，认为“李不给他活

路，李也别想有个好活”，故决定与其同归于尽。

【法律问题】

对本案的定性有两种不同的意见。一种意见认为，陶想与李常德同归于尽未

得逞也未造成严重后果，应定故意杀人罪（未遂）；另一种意见认为，陶永刚在

公共场所引燃爆炸物，危及公共安全，应以爆炸罪论处。哪一种意见是正确的？

【法理分析］

陶永刚的行为构成爆炸罪。

在本案中，被告人陶永刚将事先连接好的引爆装置和爆炸物带到长途汽车

站，并使爆炸物处于一触即发的状态，而且是在车站 这一人群密集的公共场

所引发了爆炸装置。他虽然在主观上是想与李常德同归于尽，希望并追求李死亡

这一结果的发生，但是他的具体行为既有杀人和自杀的心理，也有与此同时置社

会的公共安全于不顾的间接犯罪故意。其行为侵犯的客体已不仅仅是某个具体个

人的生命安全，而是不特定多人的生命安全，应当构成爆炸罪。至于没有造成实

际危害的客观结果，并不影响爆炸罪的成立，因为爆炸本身是一种杀伤力、破坏

性极强的危险方法，其一旦发生，一般来讲，会造成较大范围的危害后果，给人

民生命财产安全带来严重危害。作为一种危险犯罪，我国刑法区别爆炸罪已经造

尽管本案中被告人成严重后果和尚未造成严重后果两种情况分别作了规定。 陶永

刚的行为未造成他人生命财产损失，但这只能作为一个量刑情节，并不影响其爆
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炸罪名的成立。

七、张廷光爆炸案

【案情介绍】

被告人张廷光，男， 岁，工人。

被告人张廷光系青 年 月 日，张在车间内丢失了一林机床厂职工，

个放置衣物的木箱（约值 元），经四处寻找，终 米处的沙于在距离车间约

堆里找到。张不知木箱是谁偷的，但估计这是盗箱人临时安放，等夜深人静后再

转移。于是他未向有关部门报案，却在自己取走了衣物的空箱内安放了两个雷

管、一个炸药包，经过连接，构成一个爆炸装置，企图在小偷开箱时引起爆炸以

实施报复。原来，偷箱者竟是张廷光的同事何泽广。当夜，在何泽广取箱时，一

掀箱盖，突然发生爆炸，以致何当场双目失明，双耳负伤，右手五指全部炸伤，

造成终身残废。

【法律问题】

本案在处理时，大家对张廷光的行为已触犯刑律，构成了犯罪，应当依法追

究刑事责任这一点并无异议。但就其行为如何定性有两种不同的意见。一种意见

认为，张廷光放置爆炸物的地点是在车间附近，周围又有数百人居住，已危及公

共安全，应定爆炸罪；另一种意见认为，张廷光的侵害对象很明确，就是要炸伤

小偷予以报复，既然侵害的是特定的人身安全，因此，应认定为故意伤害罪。哪

一种意见是正确的？

、林希龙、钟福爆炸案

【案情介绍】

被告人林希 月 日龙对现实不满，便产生用炸药炸汽车的念头。 年

晚，被告人林希龙在家中将 筒炸药扎成炸药包，插入雷管、导火索，然后装

时，被告人林带着炸药包，邀被告人钟福去江西莲花县做入麻袋。次日早晨 金

银生意，钟表示愿意结伙同往。随后，两人乘坐萍乡市开往赣州市的客车到达莲

时，又乘江花县，上午 西 号客车返回。在途经萍乡市长丰乡高埠岭

地段时，林对钟说：“今天喊你来，是要你帮我炸车子”，钟听了极为震惊，拒绝

了林要其帮助点燃炸药包的要求，并劝林自己也不要于。但当汽车上完坡后，钟
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即喊司机停车，然后往山下逃跑 被告人林则用烟头将麻袋里的炸药点燃，并将

它塞入前排座位下，随后迅速下车往山下逃窜，炸药爆炸后，司机晏军生被炸

死，旅客多人被炸伤。

【法律问题】

对被告人林希龙的行为构成爆炸罪，大家均无异议，但对被告人钟福的行为

如何定性有两种不同的意见。一种意见认为，钟虽然主观上没有犯罪的故意，但

客观上，他拒绝被告人林要他点炸药包的要求后，为了个人逃命，擅自叫司机停

车，车停后，自己往山下跑，又使得被告人林希龙可利用停车之机，将装在麻袋

中的炸药包点燃，为其犯罪提供了条件，亦构成爆炸罪，只是情节较轻；另一种

意见认为，被告人钟福被林希龙隐瞒事实真相骗上车，当林希龙要求他帮助制造

爆炸事件时，他不仅拒绝，而且做了一些劝说。当林执意爆炸时，钟未采取积极

措施避免爆炸发生，而是消极下车逃生，是一种不道德行为，但不涉及刑事责任

问题。哪一种意见是正确的？

九、甘初盛过失爆炸案

【案情介绍】

日下年 月 午， 多个放寒假的学生在新余市马洪乡周家村一个体

岁）从地上捡爆竹厂玩耍。其中最年长的学生甘初盛（男， 起一根爆竹引线，

大声对其他人说自己敢拿着让它烧到头。其他人表示不信，他便点燃手持的引

线，当引线快燃到尽头时，他感到烧灼难忍，终于随手一扔，引起大堆已经制成

名学生和一的爆竹爆炸，在场的 名 多岁的老汉被炸得血肉模糊，造成重

伤。

【法律问题】

对甘初盛行为的定性有两种不同的意见。一种意见认为，应以过失重伤罪追

究刑事责任；另一种意见认为，虽然客观上存在过失伤害他人的后果，但实际上

危害的是公共安全，应定过失爆炸罪。哪一种意见是正确的？

【法理分析

。论处甘初盛的行为应以过失爆炸罪 。

周围在本案中，甘初盛身处爆竹厂， 存放 着各种各样的易燃易爆物，在这种
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情况下，为逞英雄欲手放爆竹，点燃的引线烧至手上时却又耐不住灼烧之痛，便

随地一扔，引起周围放着的爆竹爆炸，导致在场的多人伤亡。其行为在客体上侵

犯的是周围不特定多人的生命安全。客观上发生了爆炸行为，并导致严重后果。

主观上，甘初盛并非希望爆炸发生，亦非要伤及他人和危害公共安全，而是因年

少气盛逞强所致，是应当预见而没有预见的过失。因此，其行为完全符合过失爆

炸罪的构成特征，应以过失爆炸罪论处。

十、温绍周过失爆炸案

【案情介绍】

年 月一次收工被告人温绍周在施工现场负责管理爆炸物品。 时，工

人邱德刚将放炮剩余的 多个雷管交给被告人。被告人温绍周擅自将雷管带回

家中，并在除夕夜晚将其中一个雷管点燃爆炸，当即将右手三个指头炸伤。被告

人温绍周一气之下，将剩下的雷管全部扔到电业局工程处后院墙内，后被学生刘

志强、龙兆庭、梁联喜等人拣去当“刺花炮”玩。刘志强用火药枪顶着雷管放了

一枪，造成三个手指头被炸掉，左眼眼底震伤。龙兆庭将雷管扔到其兄家炉子

里，雷管爆炸后，左眼被炸伤。

【法律问题】

对温绍周行为的定性有两种不同的意见。一种意见认为，被告人温绍周作为

危险物品的管理者，违反有关危险物品的管理规定，酿成事故，应以危险物品肇

事罪论处；另一种意见认为，被告人温绍周虽然是危险物品的管理者，但事故的

发生并不发生在生产、储存、运输、使用过程中，不应以危险物品肇事罪论处。

实际上，他将雷管扔到电业局工程处后院墙壁内时，应当预见到雷管一旦被人捡

去，尤其是小孩捡去将可能发生爆炸、危及生命安全的后果。应当预见却没有预

见到，致使发生了不幸事故。因此，应定过失爆炸罪。哪一种意见是正确的？

十一、王宝平投毒案

【案情介绍】

年 月 日，在 人江 因喝了陈清华水酒西宁都县坝头乡坊璜村有

人死亡，事后经调查，为邻居王宝平所店的水酒而中毒，其中 为。王宝平与妻

子结婚后一直不和，特别自从邻居陈清华开水酒店后，妻子总往那边跑，造成夫
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妻关系愈加紧张。为此，王与陈多次 日发生口角，结下仇怨。 月 ，王被陈

的儿子拉去赌牌，几个年轻人利用他耳聋、 牌技差的弱点，合 使他一下伙骗他，

子输了 月元钱，王气得当晚与妻 日子又发生 口角。 晚 点，王外出回家

时，妻子、儿子都去城隍庙看戏了。王一时想起多年夫妻不和，回首与陈家两代

人的怨怨恨恨，一股强烈的报复欲油然而升。他取出以前买来的“邱氏鼠药”，

蹑手蹑脚来到陈家后院，分别在两缸水酒中倒入毒药，随后将两个药瓶抛向周围

的稻田、池塘，最终酿成了这起悲剧。

【法律问题】

王宝平的行为构成什么犯罪？

【法理分析】

王宝平的行为构成投毒罪。

“邱氏鼠药”是一种烈性毒药，无色无味，一个健康的人只要误食 毫克

就会危及生命。其药性之大，还会引起二次中毒，我国早已明令禁止生产销售。

投毒者王宝平出于强烈的复仇欲望把这种毒药投入到生意火爆的水酒店内，是想

毒死陈清华家人，还是想毒死常来酒店喝酒的人，从而制造罪祸来加害店主？从

其行为侵犯的客体来看，危及的不仅仅是陈家人的生命安全，还包括到陈家买水

酒喝的不特定的多数人的生命安全。客观方面王宝平在陈家两缸水酒中倒入毒

药，实施了投毒行为。主观上，王宝平出于强烈的报复欲，显然是故意所为，至

于他是想直接毒死陈家人以解心头怨，还是想通过毒死常来酒店喝酒的人以此制

造罪祸加害店主，都不会影响投毒罪的构成。前者可以说对陈家人的死亡是直接

故意，但对可能买酒的其他不特定人的生命安全听之任之，是间接故意；后者则

是希望危及前来买酒的不特定多人的生命，不论哪种情况都是构成投毒罪的主观

故意内容。因此，从主客观两方面来看，王宝平的行为完全符合投毒罪的构成特

征。

十二、陈佩超以醉酒违章驾车的危险方法危害公共安全案

【案情介绍】

被告 月年 日晚 时人陈佩超系江东市汽车修配厂喷漆车间工人。

被告人陈许， 佩超在亲戚阿宏家喝了 斤左右黄酒后，不听旁人劝阻，无证驾驶

“浙江 ”双排座加长汽车到他 时朋友周智住处，邀周 岁的儿子兜风。和其
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许，陈酒性发作，在市拖拉机厂会场附近弯曲行驶，将骑自行车迎面而来刚下班

的工人葛子华撞倒，汽车的挡风玻璃被撞碎。陈没有刹车，又向马路右边拐去，

撞倒同方向骑自行车的范欣。接着，汽车又迅速向马路左边拐去，撞倒骑自行车

迎面而来的姚满昌后，汽车又冲上左边人行道，撞倒活塞厂围墙。这时，周围的

群众大喊：“汽车把人轧死了，救命！”被告人陈佩超却置若罔闻，将已熄灭的汽

车重新发动，倒车开动，在场群众中鲁克明等人拉住陈握方向盘的左手，说：

“你开汽车出事了，不要再开”，陈不听劝阻，狠踩油门继续开车。在强行驾车弯

曲行驶 米后，又撞倒路东北角交通机具厂大门和围墙。陈自己亦被撞昏。经

法医鉴定，被害人葛子华挫伤、脑震荡；被害人范欣腰、背、踝部挫伤；被害人

姚满昌被撞后胸部疼痛。

【法律问题】

对被告人陈佩超醉酒违章驾车，不计后果，撞伤多人的行为构成犯罪，应追

究刑事责任，大家均无异议，但应当如何定性有两种不同意见。第一种意见认

为，被告人陈佩超违章无证驾驶以及醉酒开车导致重大交通事故发生，应定交通

肇事罪；第二种意见认为，被告人明知醉酒后在闹市区行驶，会造成严重后果，

却听之任之，放任不顾，应定以危险方法危害公共安全罪。哪一种意见是正确

的？

【法理分析】

陈佩超的行为构成以危险方法危害公共安全罪。

乍一看，本案很容易被定性为交通肇事罪。确实，司法实践中有很多因醉酒

违章驾车而构成交通肇事罪的，但是，并非都是如此。以危险方法危害公共安全

罪与交通肇事罪，所侵犯的客体都是社会公共安全，客观行为都可表现为已经造

成严重后果，主体条件可以特定也可以不特定。其根本区别在于行为人的主观心

理态度，前者是故意，后者只能是过失。因此，本案中的关键问题是要正确认定

行为人的罪过，究竟是属于间接故意的“放任”，还是属于“过于自信”的过失。

从本案实际情况来看，被告人陈佩超危害公共安全犯罪的主观心理态度是符合间

接故意特征的。就其认识因素而言，他从开始就明知自己的行为可能会发生危害

社会的结果。其一，他自知不是正式司机，车技不好，又是晚上，醉酒开车，而

且有人劝阻、提醒；其二，酒性发作，撞倒他人后，当场群众已大喊救命，并告

之其开车出事，不要再开。可见，被告人对自己行为可能发生危害后果的认识已

越来越深，直至变成了现实。就意志因素而言，被告人也是一开始便持放任态
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