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一、现象学与中国古代哲学

（一）

世纪西方哲学史上最引人瞩目的事件莫过于现象学思潮

的出现了。

顾名思义，所谓现象学，即关于“现象”的学说，而所谓

“现象”，即通过人类的意识经验而显现给我们的东西。由此就产

生了如下问题：这种在人类意识经验中显现出来的东西（现象），

是一种本真的东西呢？抑或是已经被人类意识经验所歪曲的、而

与它们在未被显现时的自身（本质）全然相异的一种经验的假象

或幻象？易言之，显现是遮蔽还是澄明？

这就形成了西方哲学史上争讼不已的关于现象与本质关系问

题的两难推论。然而，苦苦执著于“逻各斯主义”、以形式逻辑为

其理性判准的西方传统哲学是无力解决这一问题的，赫拉克利特

与巴门尼德、唯名主义与唯实主义、经验论与唯理论之间尖锐的

理论对峙就是其明证。非此而即为彼，它们或坚持显现的澄明性

而强调经验的现象，或坚持显现的遮蔽性而强调经验的本质。从

这种格格不入的坚执出发，引发和衍伸出了西方哲学中的诸如理

性与感性、意识与存在、社会与个人、道德与幸福、天国与尘世、



第 2 页

形而上与形而下之间无穷无尽的背反。

正是在这样一个对西方哲学生死攸关的问题上，胡塞尔开始

了其现象学的哲学探索。

胡塞尔对现象学最重要的贡献是其“本质的直观”学说的提

出。所谓“本质的直观”，是指本质或本体并非像传统哲学所认为

的那样，是一种隐匿在现象背后的超验的某物，而毋宁说它就是

被我们直接“看”的东西，即“在直接经验中对意识呈现者”。胡

塞尔认为，其之所以如此，是因为“看”这种意识的显现活动其

实质不是“感知”的，而是“构成”的。也就是说，唯有在这种

显现的过程中，本质或本体才“如其所是地”实现为、成其为它

自身。在这里，显现与被显现者、经验与被经验物、现象与本质

已不再被视为形式逻辑意义上的判然有别的两物，而成为以“循

环论证”方式被把握的间不容发的二而一、一而二的东西。显体

即本体，遮蔽即澄明，人们看到，胡塞尔的观点已不期而然地与

古希腊现象即自现者这一古训不谋而合了。

平中方能见奇。尽管胡塞尔不无谦虚地把自己的这种“本质

的直观”称为是向原始的朴素的人类童年思维的回复，但是，其

所隐含的方法论思想，对于备受哲学分裂之苦的西方哲学来说，却

具有石破天惊的意义。

其一，既然本质不离现象而现象即本质，那么，作为整个西

方哲学基石的超验与经验、形而上与形而下这一两界的设定就成

为向壁虚造的东西，而为西方哲学家苦心构筑的一幢幢巍峨的形

而上学大厦就不过是“空中楼阁”。胡塞尔毋宁说已为传统的“形

而上学”宣布了死刑。因此，迨其稍进，海德格尔毫不留情地宣

称西方两千年的本体论是“无根的”，而百尺竿头更进一步的德里

达则愈发皇地把“消解哲学”提到了西方文化的议事日程。现象

学与后期维特根斯坦的语言哲学遥相应和、互为发明，共同形成

了当今西方世界中气势如虹的“讨伐形而上”的文化运动。
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其二，既然本质不是超验的，而是彻底经验化的东西，那么，

作为这一经验化活动之元经验的主体的“我”实际上就具有意义

之母的作用。正是基于这一点，胡塞尔才不可避免地由“现象的

还原”和“本质的还原”推向“先验的还原”，而海德格尔才迫不

及待地从“在”向“此在”归返。因而，“本体即主体”，不是为

传统哲学所倚重的外在的异己的物，而是内在的最本己的人最终

成为现象学家众目所瞩的焦点。明乎此，我们就不难理解为什么

对现象学心契神会的伽达默尔情不自禁地欢呼现象学为西方真正

的人文主义的启蒙宣言。

其三，既然本质其实质不过是以“构成”的方式由本体向显

体的自我展开，那么，不是显现者，而是“显现本身”就成为最

重要的东西。本质最终并非是什么“执”（无论是对于“我”的执

还是对于物的执），而溶身为无执无系、生生不已的时间过程。于

是，胡塞尔宣称“可能”优于“现实”，海德格尔认为“在”是一

的种“去在” 东西，而伽达默尔则把“存在的扩充”视

为是“人文科学”最本质的结构。因此，对于现象学来说，为西

方哲学穷究不舍的终极性始源性的东西最终并非是“实有”而是

“生成”，并非是某种逻辑的确定性，而是一条先于逻辑的逝者如

斯无物常驻的赫拉克利特之流。也恰恰在这一点上，我们看到，以

“爱知”“、求真”高自标恃的西方哲学，竟与信守“生物不测”而

被目为“神秘主义”的中国哲学传统相遇了。

（二）

耐人寻思的是，西方哲学的终点恰恰是中国哲学的起点。当

亚里士多德踌躇满志地开始构筑其形而上学体系时，几乎与他同

时期的中国的庄子却已在毫不迟疑地着手拆除有关它的偶像了。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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《庄子 知北游》里曾记载了庄子这样一段著名的对话：

东郭子问题于庄子曰“：所谓道，恶乎在？”

庄子曰“：无所不在。”

东郭子曰“：期而后可。”

庄子曰“：在蝼蚁。”

曰“：何其下邪？”
”曰“：在稊稗

曰“：何其愈下邪

曰“：在瓦甓

曰“：何其愈甚邪？”

曰“：在屎溺。”

东郭子不应。庄子曰“：夫子之问也，固不及质。正获之

问于监市履狶也，每下愈况。汝唯莫必，无乎逃物。至道若

是，大言亦然。周遍咸三者，异名同实，其指一也。”

这不正是中国的“本质的直观”、中国的“消解哲学”吗？对

于庄子来说，坠落即升腾，凡物即神物，作为宇宙本体的“道”并

非超验的，而是体现在我们一切直接经验中的，它与我们的直接

经验不过是“异名同实，其指一也”的东西。其实，这种“道不

离器”的彻底经验主义思想并非为庄子所独具，它实际上已被中

国历史上大多数哲学家奉为圭臬。《中庸》所谓“君子之道费而

隐”，禅宗所谓“作用见性”“、担水劈柴无非妙道”，宋明人所谓

“随处体认天理”“、洒扫应对，便是形而上者”都无不说明了这一

点。它最终导致了作为中国哲学集大成者的王阳明的“即体而言

用在体，即用而言体在用”这一“体用一源”说的提出，以及以

之为武器王学对“理学”形而上的“异端倾向”狂飙般的清算。显

而易见。不是把上学与下学打作两截，而是“唯下学乃可以上

达”实际上已经成为中国智慧、中国哲学功夫的最为显著的特点。

彻底的经验主义必然导致彻底的人本主义。值得注意的是，中
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国哲人的现象学思想并不仅仅体现在对“道”与“器”的同一关

系的理解上，而且还体现在对“道”与“德”同一关系的理解上

它最终从“道”“器”的同一走“道”“德”的同一，从“上学下

移”走向“返求诸己”，从而为我们还原出了深藏于经验活动腹地

的人这一“内在超验”的意义。对于中国哲学家来说，“德者道之

舍”。然而“，德者，得也”，唯有人才有得于道，而这种深得于道

的“德人”毋宁说就是“道”自身。因此，中国哲学坚持“道不

远人”，坚持道的“不可须臾离”，坚持“人能弘道，非道能弘

礼运人”。正是基于这种彻底的人本主义精神，《礼记 》提出

“人者，天地之心也”，孟子提出“万物皆备于我”，以及《孝经》

坚称“天地之性人为贵”。人已经被中国哲学家视为宇宙之准，万

物之灵。成己方能成物，尽性才可知天，由是而开出了接引千年

的以“人性论”而非宇宙论为其文化取向的中国哲学的“道之正

统”。

朱子说得好：“学而不论性，不知所学何事。”然而，所谓人

性的“性”字，按中国古人的字义训诂，它不仅从“心”而且从

“生”。性者， 一字道破天机，性之所以为“性”，追其究竟，生也，

实际上最终是指向“生”的。因此，《易》曰“天地之大德曰生”、

“生生之谓易”，《道德经》称“道生一，一生二，二生三，三生万

物”，而儒家在此基础上提出“因变明时”、“勿必勿固”的思想。

实际上，中国哲人之所以坚持“道器不二”“、天人合一”，其根本

原因就在于中国哲人把本体、主体不是看作为某种实体性的东西，

而是看作为一个展开于具体现象之中的生生不已的现象学的过

程。 即用显这就是为熊十力先生苦心孤诣所揭明的中国哲学的

体”的思想。所以，对于中国哲学家来说，唯有“生”，才是连接、

沟通哲学中种种对峙的二元的唯一桥引，唯有“生”，才是中国哲

而古学中最终“不可诘致”、“退藏于密”的“一”的光辉， 之圣

贤、君子之所以甘囚奴、忘拘幽、视险若夷、视死如生而不知老
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之将至，不也正是以这种通幽明、一始终的“生”为其坚实的价

值依凭吗？无怪乎开“生学”之端倪的《易》被古人尊为“群经

之首”，也无怪乎中国古代最大的圣人孔子不仅扼腕赞叹“《易》

其至矣乎”，而且独钟于《易》，以致于把“韦编三绝”的佳话留

传于今。

（三）

上面，我们已撮其指要地对现象学与中国哲学中的最基本的

特征作一申论。如果不泥于皮相的了解而深入其方法论实质的话，

我们就会承认，在西方现象学与中国古代哲学之间毋宁说存在着

一种可以互参互明的一致的东西。现在的问题是，为什么会有这

种一致？为什么不同地域、不同时代的哲学家们“闭门造车”，而

最终却能“出门合辙？”这就不能不把我们的兴趣引向人类精神的

“共通性”的问题。

陆子曾持如下雄论：

东海有圣人出焉，此心同，此理同也。西海有圣人出，此

心同，此理同也。南海北海有圣人出，此心同，此理同。千

百世之上有圣人出，此心同，此理同。千百世之下有圣人出，

此心同，此理同也。

因此，只要我们人是“类”的人，我们就“孩提知爱长知

敬”“、墟墓兴哀宗庙钦”，即所谓“人同此心，心同此理”“、人心

有同然”而被“一视同仁”。换言之，就其根本而言，人与人之间

是不存在什么“夷夏之辨”和“古今之分”的。而哲学，既然是

“道不远人”的，既然最终是一种对我们人类自己精神的反思产物，

它就当然不可能不是一种对我们人类先验地 因共同拥有的东西。

此，对于哲学来说，不仅“愚夫愚妇可以与知”，而且古人与今人、
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东方人与西方人对其体认之间亦不横亘着一道不可逾越的“长

城”。如果我们不是仅仅瞻望门墙地把哲学看作是死的“本文”而

“以经解经”，而是登堂入室地看作人类自身的东西回到活的解释

本身的话，那么，中西文化的沟通就不再是一至难之举，著名的

古今之争也不再是一两难选择，而可以化支离为简易。“天下同归

而殊途，一致而百虑”了。

而西方现象学运动正是可以看作是趋向这种殊途同归的一种

哲学努力。它所谓“回到事物本身”，不也正是要回到人类所共有

的一种元文明的东西吗？它所表现出的对东方哲学的认同，不也

正是对人类和世界哲学的认同吗？因此，现象学运动的出现，不

仅使天悬地隔、格格不入的东西方的哲学、文化走向对话和理解，

而且使一种真正类的、世界性的博大圆融的哲学、文化最终成为

可能。“夫道，天下公道也”。随着西方现象学运动在现代的兴起，

我们相信，伴之而来的必将是“西方文明中心说”这一把“道”视

为一己之私的独断论的寿终正寝。

然而，值得深思的是，当落叶归根的西方人如梦初醒地在东

方哲学中找到自己的“生活世界”，找到自己真正的文化之“根”

时，近代中国文化反而却似乎呈现为一种相反的远离自己家园的

“背井离乡”的运动。以“五四”为标识的中国近代文化运动，高

扬“打倒孔家店”的旗号，以“救亡”为“启蒙”，以“学习西

方”为中国的“文艺复兴”。传统的“心性”之说被弃如敝屣，不

是中国的“道统”，而是西方的“逻各斯”被奉为中国哲学万神殿

的贵宾。为什么会产生这一文化走向呢？它是历史的一种回光返

照的插曲呢，抑或是在其中体现了一种历史的必然的东西？为了

回答这一问题，就必须回到一种“世界性文化”的深层结构上来。

在人类自我意识发展过程中毋宁说存在着一种内的外化、外

的内化的回馈性的“历史的圆圈”的结构。也就是说，人类要回

归自己，就必须离异自己，反之亦然。换言之，离异自己和回归

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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自己实际上是互为前提、互为发生，是“潜在地”即在“时间结

构”上你中有我，我中有你的，二者之间亦体现了一种“体用一

源”的循环论证关系。这就从根本上表明了以“回到自身”为宗

旨的中国文化最终为什么反而采取了一种“远离自己”的表现形

式。

因此，“回归”即意味着“远离”，“远离”也即表示着“回

归。” 当世界开始走向中国的时候，中国亦要走向世界。同时，当

我们为西方物质的丰饶、科学的万能所沉迷而留连忘返之际，切

莫忘记，无论外面的世界多么精彩，而唯有中国才是我们自己真

正的“家”、自己真正的“根”，才是我们漂泊不定的人生之旅的

真正归依。

王阳明在论“性”时曾有这样一句意味隽永的话：

未发时惊天动地，已发时寂天寞地。

与声势赫然的西方文化相比，中国文化在当今世界显然不是

“已发”者而是“未发”者。但是，正是在这种“未发”的寂天寞

地的气象中，我们不是才可以听见一种惊天动地的雷声吗？

让我们于无声处听惊雷吧。

①《陆九渊集》卷二三 页，第
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二、现代西方显现学与易学本体论

（一）

众所周知，长期以来，哲学一直被很多人视为是西方文明引

以自豪的文化特产，而这种西方版的哲学又始终是与存在的问题

的研究有关的。

例如，早在西方哲学的童年，古希腊的亚里士多德就称哲学

为研究“存在之存在”的学说。以此为开端，对 的研究就开始

成为西方哲学史上一脉相承的主线，而关于 的 ，即

几乎成为哲学的等同物。

然而，深究亚氏提出“存在之存在”的原委底里，从中一方

面体现出西方人穷根问底的思的执着，另一方面又不难看出其受

制于“词语专政”而被抽象思维所摆布、所愚弄的迂拙，一种欲

罢不能的无可奈何。正如在西语主谓判断语式中主词和谓词作为

截然分开的被陈述者与陈述者一样，在亚氏的学说里，他把可以

被其他存在所表示的但本身不可表示其他存在的存在称为“本

体”，而把那些表示本体的存在称为“范畴”（如数量、性质、关

系、空间、时间等等）。在他看来，如果说后者是非本真的具体的

存在者的话，那么前者作为后者的“实体”，正是“存在之存在”
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的那种东西。

于是，也正是从由亚里士多德所开辟的这一思路出发，在西

方哲学里，哲学已成为所谓的“形而上学”，而对“形而上”的

“本体”之谜的解索成为西方哲人殚精竭虑而为之的鹄的。西方唯

物主义者把这种形上之本体视为是一种终极的物质实体，而西方

唯心主义者则把这种本体称作是一种终极的精神实体。但是实际

上，无论西方的唯物主义者的解释抑或是唯心主义者的解释都不

能回避这样一个问题，即既然本体的存在与具体的存在是相异的

两种东西，那么二者之间又如何能在其相异中求得统一？另外，即

使我们宣称自己已经找到了所谓终极的本体，那么如何保证这种

终级的本体就是终极的东西，即如何保证这种本体背后没有一个

更深入的“本体的本体”？换言之，对“存在之存在”的探索必然

会导致一种黑格尔式的“恶的无限”，人们最终会发现，所谓的终

极的本体到头来是一个人类可望而又永远不可企及的东西。

我们看到，正当西方哲学乐此不疲地陷入这种思的游戏而不

现象学随之诞生了可解脱之际，一种洗心革面的新哲学 ，其

对于业已走火入魔的西方哲学来说堪称为一场“解咒”的运动

现象学对于西方传统哲学的“解咒”是以如下方式进行的：首

先，它从西方传统哲学对存在的概念的抽象的思，回到对更为原

初、更为直露的描述性的“现象”的直觉。进而，其又把这种

“现象”不是理解为传统哲学中的那种与本质相区别的事物的即定

的认知性表象，而是还原为一种事物的发生学意义上的“就其自

身显示自身”的显现活动、显现过程。实际上，这种“现象”向

“显现”的还原得助于海德格尔对古希腊现象一词的词源学考证。

海氏指出 来，我们现在通译为“现象”的希腊名词

，而动自 意为显现自身、公开自身。动词 词

因此，相应的名 就是显示着自身的东西、显现者、词

公开者。
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于是现象学的所谓“现象”，就成为这样一种东西：

首先并恰恰不显现，同首先和通常显现着的东西相对，它

隐藏不露；但同时它又从本质上包含在首先和通常显现着的

东西中，其情况是：它造就它的意义与根据。

这个在不同寻常的意义上隐藏不露的东西，或复又反过

来沦入遮蔽状态的东西，或仅仅“以伪装的方式”显现的东

西，却不是这种那种存在者，而是⋯⋯存在者的存在。

在这里，本体与显体已不再是空间上的判然有别的两种东西，

而成为在时间中发生着的“敞开” ）与“遮蔽”

）的互为其根、对立统一的显现活动之整体。一方

面，前者造就着后者的意义和根据，后者唯有依据于前者才得以

展示自己。另一方面，后者又是前者的现实形态，前者唯有借助

于后者自身才能存在。犹如植木之于种子，其既为种子生命力的

异己之表现 即，而又实为其的本已之形式。用海氏的话来说。

“存在者的 好像还有什么‘不现像存在决不会是那样一种东西

，“有多少假象，就有多少‘的东西’在它背后似 ，的 存在

“遮蔽状态是‘现象’的对应概念 。关于这种“敞开”与“遮

蔽”的辩证法，后来海德格尔说的更为透彻，他在其《讲演与论

文集》第 卷里曾写道：

神通过天穹而现象是一种展示，它让人看见那自我掩蔽

者。不过，它不是把掩蔽者从其隐蔽中揪出来给人看，相反，

它只有把掩蔽者深护于其掩蔽中才得让人看。不可知的神就

这样通过天穹开敞而作为不可知者现象。

这样，在这种“敞开”与“遮蔽”的显现逻辑里，现象学已

经为数千年来西方哲学家百思不得其解的“存在之存在”问题找

到其应有的答案。其不正是具体的存在者与作为具体存在者之根

据的本体的存在二者之间那种扑朔迷离的关系的最好的破解吗？

故正是从这一点出发，海德格尔不无理由地认为传统的存在论可

”

”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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以被现象学完全代庖了，其宣称“哲学是普遍的现象学存在论”，

“存在论作为现象学才是可能的”

实际上，这种“敞开”与“遮蔽”的显现逻辑的提出，其哲

学意义远远超出了传统西方哲学中的存在问题之解决，而毋宁说

为我们从中预示出了西方哲学致思方向的这样一种改弦易辙，即

从世袭的现实性领域转向可能性领域，从以往的“什么”的研究

转向“如何”的研究，从对传统的实体的探索转向对功能的探索，

一言而蔽之，即从“在”的哲学转向“去 “生存”在”

）这一生成和生命的哲学。说到底，现象的显现学实际上

就是生命的生成学，而“敞开”与“遮蔽”的显现逻辑不过是生

命发生之法则。这无疑是西方哲学有史以来的一场最具根本性的

历史性变革。相形之下，那种一度被誉为是“哥白尼式的革命”的

康德哲学，不过是作为旧哲学游戏中的竞技者，与其先前的形形

色色的哲学一样而黯然失色了。

人们看到，这种耳目一新的“敞开”与“遮蔽”的现象学的

显现逻辑已经成为现象学家们构筑其一幢幢新哲学大厦的基本方

法论原则。例如，在胡塞尔的“纯粹意识”的理论里，“意识的概

念已与“显现”的概念异名同谓，原则同格。胡塞尔写道：“认识

现象学是有双重意义的认识现象的科学，是关于作为现象、显示、

意识行为的认识科学，在这些认识中，这些或那些被动地或主动

地显现出来，被意识到；而另一方面是关于作为如此显示出来的

。而胡塞尔所谓的“意向性”学说实际对象本身的科学 上就是

这样一种有关意识的显现的学说 它研究意识如何在其敞开活动

中不仅实现了意识而同时又使意识对象这一显现物得以彰显的。

这就导致了胡塞尔的看似同义反复但实又出语不凡的著名结论，

即一方面意识是对象的意识，而另一方面对象又是意识的对象，或

用胡氏的话来表述，即物“只不过是一个意向统一体，该意向统

一体原则上只有作为这样一些显现方式的统一体才可以被给
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予 。因此，在胡塞尔的学说里，“功能的观点是现象学的中心观

点 ，传统的感知主义的认识论学说已让位于其意识的显现功能

学，正是基于这种意识的显现功能学，胡塞尔才得以完成其克服

康德的“物自体”的坚执、消解西方传统认识哲学中主客二元对

峙这一超越前哲的历史性工作。

再如，在海德格尔的“此在”生存状态的理论里，这一“敞

开”与“遮蔽”的现象学显现逻辑更是被其极为自觉地予以运用。

对于海德格尔来说，“此在”的最基本结构就是所谓“在世界之

中”。而这种“此在”的“在世界之中”不是指现成的东西“一个

在一个之中”，也不是“此在”的存在者与“世界”的存在者“并

肩比列”，而是指“此在”向世界“展开自己”“，此在”“进入疏

明之地”，或“此在”“站出去而进入此的开放状态：

用海氏的话来说，“此在”“它本身就是澄明。唯对于从生存论上

如此这般澄明了的存在者，现成的东西才可能在光明中通达，在

在这里，“此在”晦暗中掩藏不露”。 与“世界”之间无宁说构成

了显现活动中的一种“敞开”与“遮蔽”的对应统，“此在”之被

“世界”遮蔽也即其自身之敞开，“此在”在“世界”之沉沦也即

其从世界中之超越。正是在这种二者相反相成的关系之中，“此

在”实现了其与“世界”的和解，同时也完成了自身的以“能

在”、“生存”为其本质的生命规定。显而易见，海氏这里对“此

在”生存状态分析所遵循的逻辑亦完全是显现学的。尽管后来他

基于与“人类中心说”划清界限的考虑而逐渐割爱了“此在”概

念，但其学说中对于这一显现逻辑的坚持却是一如既往、至始至

终的。

耐人寻思的是，后来海德格尔在其《艺术作品的本源》这一

论著里，推出“世界， ）与“大地” ）这两个，

准东方式的术语以表述原先的“敞开”与“遮蔽”这一对概念 。

这一表达方式的变化，表明海氏已开始认识到用抽象“思辨”把

”

”
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握整体宇宙生命的无奈和局限，而转而求助于中国古典的形象化

的“象数”思维。而语言即“道白”，这一事实不也正向世人道出，

发轫于古老东方的“绝对精神”的旅行，既是智者向欧罗巴的义

无反顾的前往，又是游子向自己故土的满怀乡思的回归吗？

（ 二 ）

可以说，现象学的出现，既是西方哲学自身的变革与深化，又

是对于古老的中国哲学致思方向的一种趋同与合流。

长期以来，一些学者坚持认为，中文所特有的“象征”和

“隐喻”的形式决定了中国古代文化难以产生自己的哲学本体论理

论。其实，这一看法犹如夏虫之疑冰、井蛙之观天，其完全是一

种似是而非之见：如果我们把本体理解为亚里士多德式的极端的

形而上的一种抽象的实体，那么，那么中国古代哲学中确无这种

所谓的本体论，但是，如果我们把本体不是理解为这种东西，而

是理解为一种现象学式的显现活动的整体，那么中国古代哲学中

不仅有自己的本体论，而且其本体论一开始就有幸克服西语所带

来的思执的局限，而不落言筌地进入到对天高地阔的宇宙本身的

洞观。

这就把我们带入到了中国古代本体论学说的源头，即《易

经》的学说里。与西方传统的“从思想到思想”这种本体论思想

不同，“是故易者，象也，象也者像也”（《易 系辞下》），易学

遵循的是一种“象物推理”逻辑，不仅《易经》的“易”字截取

蜥蝎的“蝎”之象，而且《易经》中的几乎所有哲学范畴都是借

《老子象喻义的 》云“：执大象，天下往”，让我们先从《易经》

中的最主要的几个“大象”的象义分析入手。

先谈“乾”“、坤”“。乾”“、坤”为《易经》的首卦，亦是构
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筑易学体系的两位一体的最基本的逻辑构架。《易》称“乾坤其易

之门邪？“”乾坤其易之蕴邪？⋯⋯乾坤毁则无以见易”，一部《易

经》实际上就是“乾”与“坤”之演义。关于“乾”，《说文》云：

“乾， 声。而“乙”，按许说取上出也。从乙。乙，物之达也。

象“春草木冤曲而出，阴气尚疆，其出乙乙也”。因此，“乾”象

植物破土而出之形，其表示生命之萌出、之显露，故《易经》中

古人以“大始”、“大明”训“乾 。另关于“坤”，《说文》云：

“坤，地也，从土申。土位在申也”。故“坤”即指土地。又土地

之“土”字，《说文》云“：土，地之吐生万物也。二象地之上、地

之中。 ，物出形也”。因此，“坤”像植物在地之形，其表示生

命之归藏、之幽闭，故《易经》中古人以“载物”、“含章”训坤。

这样“，乾”“、坤”二字的词源学考证实际上为我们揭示出生命运

动中的一种敞开与遮蔽的对应统，二者呈示在一种相反相成的关

系之中：土地（坤）既是生命表现（乾）之遮蔽又是其载体，而

生命表现既是对土地之超越又深植于土地之中。

再谈“阴”“、阳”“。阴”与“阳”亦是《易经》中的中心范

畴。《易》曰“阴阳合德”，“一阴一阳谓之道”，以致朱熹坚称

“易只消阴阳二字括尽”。关于“阳”，《说文》云“：阳，高明也”。

又在古文字中阳字本为“易”，而关于“易”张舜徽说：“易字当

以生长为本义，一者地也。上有日照临之下，下像草木之根。其

诸形者，下初形必如耑篆之下而，⋯⋯易字在金文中有作 像

草木始著根之形。凡草木必得日光而后能生成，故易必从日。日

之向背即阴阳之所由分，故易字引申有开明义。草木得日光而向

上引出，故易字又有高举义”。因此，与“乾”一样，“阳”亦像

植物之萌出、之显露。另关于“阴”，“阴”在古文字中原为

，云覆日也”。因此，“阴”作为“侌” 《说文》云：

“日”的掩蔽而实为“阳”之反题形式。这样，与“乾”“、坤”一

样，“阳”与“阴”亦构成了一对生命运动的敞开与遮蔽的对应统：

”



第 16 页

如果说“阳”意指生命之敞开的话，那么“阴”则意指生命之遮

易 称蔽。故 “乾阳物也，坤阴物也”，“阴”、“阳”与“乾”、

“坤”名称虽异但其实同旨。

总之，我们的分析表明，无论是“乾”、“坤”还是“阴”、

“阳”，它们都是对生命发生、事物生成的机制的表述，它们都是

以“敞开”（乾、阳）和“遮蔽”（坤、阴）的相反相成为其逻辑

结构的。这就为我们推出了“阖辟成变”这一易学本体论的中心

思想：

阖户谓之坤；辟户谓之乾；一阖一辟谓之变；往来不穷

谓之道；见乃谓之象；形乃谓之器；制而用之，谓之法；利

用出入，民咸用之，谓之神。（《易 系辞上

按《说文》的解释，“阖”原指关门，“辟”原指开门。对于

易学来说，宇宙犹如一扇巨大的无处不在的既启开又掩闭的门，世

界的万象、人间的法理均来自和产生于这扇门的不断的开闭之中。

这一“阖辟成变”的古老思想后来为宋代新儒学巨擘张载予以理

论上的深入的阐明。他把“阖辟成变”解释为事物的由“隐”

（辟）及“显（”阖）、由“显”及“隐”的显现过程，而这种象的

“幽”“、明”最终又依据于混而为一的元气的“散”与“聚”。在

其学说里，其对事物“就其自身显示自己”及“敞开即遮蔽”的

显现机制理解之透彻、论述之圆成，使一切现代现象学家们都不

能不为之相形见拙。请看：

显，其聚也；隐，其散也。显且隐，幽明所以存乎象；聚

且散 大易篇》），推荡所以妙乎神。（《正蒙

气聚则离明得施而有形，气不聚则离明不得施而无形。方

其聚也，安得不谓之客？方其散也，安得遽谓之无？故圣人

仰观俯察，但云“知幽明之故”，不云“知有无之故”。盈天

地之间者，法象而已；文理之察，非离不相视也。方其形也，

有以知幽之因；方其不形也，有以知明之故。
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气之聚散于太虚，犹冰凝释于水，知太虚即气，则无无。

故圣人语性与天道之极，尽于参伍之神变易而已。诸子浅妄，

太和篇有有无之分，非穷理之学也。（《正蒙 》）

值得注意的是，这里所提出的“知幽明之故”与“知有无之

故”之分，不仅是对中学与佛学本质区别的极其深刻的揭示，而

且亦最早开出人类批判存在与存在者二分的存在哲学的先声之

鸣。对于中国古代哲学家来说，佛学“形自形，性自性”地把本

体与现象打作两段，把本体视为一种万世长存、不生不灭的“实

相”，而把现象视为“因缘而生”“、刹那生灭”的虚幻的东西，这

种作法既导致了现象现而不实而对现象界的取消，又造成了本体

实而不现而最终对本体之为本体的意义的否定。与之不同，“《大

易》不言有无”（《正蒙 大易篇》）。在中国哲学里，本体不是被

看作为某种实在的东西，而是被看作为“动之微（”“几”），被看

作为生命运动的一种潜在的可能，而现象不是被看作为虚幻的东

西，而是被看作为这种“微”之显，看作为这种可能的实现和完

成。故如朱子所说，“体用一源，体虽无迹，中亦有用。显微无间

者，显中便具微。未有天地，万物已具，此是体中有用；天地即

立，此理已存，此是显中有微（”《语类》，卷六十七），本体与现

象已成为“显微无间”、“体用一源”的显现论、功能论的一元化

整体。而这一“显微无间”“、体用一源”的本体论思想的提出，不

正可以看作是人类的“存在之存在”问题的极为早熟的哲学阐明，

不正是现代西方“现象学本体论”在古老中国的理论回应吗？

我们看到，也正是从这种本体论思想出发，形成了中国哲学

特有的把握世界的方式。众所周知，基于一种性形迥异、实幻二

分的存在哲学传统，西方哲学实际上是以一种还原式的分析方式

把握世界的，无论其唯物主义理论还是其唯心主义理论都概莫能

外。西方唯物主义者或把世界分析为“原子”、或分析为“四根”

及“四因”。西方唯心主义者或像佛教唯识论那样把世界分析为
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