
【内容提要 黄宗羲《明儒学案》述王阳明学成以后有三

变，三百年来似无异辞。但我发现，钱德洪的说法与之有异，

只谓教亦三变，致良知即阳明最后定见。这种说法为《年谱》

与（传习录》记载的天泉证道所谓四句教所证实。然阳明殁

后，王龙溪撰《天泉证道记》，倡四无之旨，贬抑四有，以四句教

为权法，乃平地起风波，引起日后无穷争论。刘宗周却认为阳

明只是因病立方，致良知也只是权法，乃归显于密，立诚意慎

独之旨。宗羲秉承乃师所教，将致良知教移前，以之为学成以

后第二变，并不以之为阳明最后定见，对阳明思想的理解造成

了巨大的曲折。本文揭破了此一公案，并对道统问题作出了

观察。
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，根本是个错误 ；但他又说：

尝谓有明文章事功皆不及前代，独于理学，前代之所不

及也：牛毛茧丝，无不辨晰，真能发先儒之所未发。

黄宗羲（梨洲，

。而

著《明儒学案》，可以说开创了中

国断代学术思想史的新典型，也是一部传世不朽的名著

他所以著此书的原因乃是：

）而后大。

梨洲对于明代儒学的发展有这样的看法：“有明之学，至百

这一判断是沙始入精微⋯⋯至阳明（

）受学，终身奉为依归，所以

完全切合事实的。毫无疑问，王（阳明）学是明代儒学的骨干，无

怪乎梨洲用了那么多篇幅讨论王门的分派问题。虽然梁启超说

梨洲“少年便从刘蕺山（

清初王学不能不认他为嫡派”

，这倒是切合实际的论断。

“梨洲不是王学的革命家，也不是王学的继承人，他是王学的修

正者’

无论如何，王学是《明儒学案》的中心关注所在，而研究明代

儒学者莫不由此书入门，我自己也不例外。由此可见，梨洲对于

阳明思想的阐释有多么大的影响力！凡粗涉猎王学者，莫不知

阳明思想经历前后三变，而梨洲对于此一历程的描写乃是：

先生之学，始泛滥于词章。继而遍读考亭之书，循序格

物，顾物理吾心终判为二，无所得入，于是出入于佛老久之。

及至居夷处困，动心忍性，因念圣人处此更有何道？忽悟格

物致知之旨，圣人之道，吾性自足，不假外求。其学凡三变

而始得其门。自此以后，尽去枝叶，一意本原，以默坐澄心

为学的。有未发之中，始能有发而中节之和，视听言动，大

率以收敛为主，发散是不得已。江右以后，专提“致良知”三
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字，默不假坐，心不待澄，不习不虑，出之自有天则。盖良知

即是未发之中，此知之前更无未发；良知即是中节之和，此

知之后更无已发。此知自能收敛，不须更主于收敛；此知自

能发散，不须更期于发散。收敛者，感之体，静而动也；发散

者，寂之用，动而静也。知之真切笃实处即是行，行之明觉

精察处即是知，无有二也。居越以后，所操益熟，所得益化，

时时知是知非，时时无是无非，开口即是本心，更无假借凑

泊，如赤日当空而万象毕照，是学成之后又有此三变也。

这一段文字写得十分精彩，不是对王学有相当深切同情的理解，

决不可能写得出这样的文字，历来从来没有人对这一段文字提

出任何问题，更不要说质疑了。哪知有一次我想引证这一段文

字，《明儒学案》不在手边，我随手拿起一套《王阳明全书》，恰好

有钱德洪（ 乙未年撰写的《刻文录叙说》，里面讲到

骋于

辞章；已而出入二氏；继乃居夷处困，豁然有得于圣贤之旨：

是三变而至道也。居贵阳时，首与学者为知行合一之说；自

滁阳后，多教学者静坐；江右以来，始单提“致良知”三字，直

指本体，令学者言下有悟：是教亦三变也。

。首先，绪山

我初时尚未措意，后来比读两段文字，才揭破了数百年来学者从

未留意到的一大秘密：如果绪山所说是阳明及门弟子所共同接

受的看法，那么梨洲所说已经有了重大的改变（

只说“先生之学凡三变，其为教也三变”，也就是说，阳明在龙场

顿悟体证良知之后，基本思想并没有改变，变的只是教法，而梨

阳明思想前后三变的文字如下：

先生之学凡三变，其为教也亦有三变。少之时，
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领（

洲却说“是学成之后，又有此三变化”，在理解上已有滑转。

而两种说法最重大的差别在：绪山以阳明教法由“知行合

一”到“静坐”到“致良知”，这已经是最后的终教，再后面并没有

另一个阶段；而梨洲却不提“知行合一”，改以“默坐澄心”（案：即

“静坐”）为第一阶段，“致良知”为第二阶段，至于第三阶段则仅

只是一高妙的圣贤境界的描写，对于阳明在圣学上的造诣固然

推崇备至，在学理或教法上，则并没有确定的内容。在这里我要

提出下列两个问题：

一、为何自《明儒学案》出版以来数百年从来没有学者注意

到两种说法之间的巨大差别？

二、为何梨洲要改写成为他那样子的方式，其真实涵意究

竟如何？

第一个问题只是要求对于这样一个奇特的现象作出合理的

解释，我想并不很难作出解答。传统中国学者一向不注重概念

的精确性，只是在脑海里留下一个笼统的印象而已！一旦阳明

思想前后三变的说法深入人心，有这么个笼统的印象就足够了，

谁也不会去逐字追究，深入探索里面隐涵的问题。我自己就是

无心发现这一个重大的秘密的。

对于第二个问题的解答则必须牵涉到对于阳明与梨洲思

想的通盘了解，正好这是我的研究范围，在这里我愿意提出自

己对问题的看法与见解。在我论黄宗羲一书，相信已提出足够

证据证明，梨洲著《明儒学案》所根据的，乃是蕺山思想的纲

蕺山对王学是下了工夫的，他有《阳明传信录》三卷，

开始的小引曰：

暇日读阳明先生集，摘其要语，得三卷⋯⋯先生之学，

始出词章，继逃佛老，终乃求之六经，而一变至道，世未有善
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梨洲思想虽不能完全为蕺山思想所

学如先生者也。是谓学则。先生教人，吃紧在去人欲而存

天理，进之以知行合一之说，其要归于致良知，虽累千百言，

不出此三言为转注，凡以使学者截去口绕寻向上去而已，世

未有善教如先生者也。是谓教法。而先生之言良知也，近

本之孔孟之说，远溯之精一之传，盖自程朱一线中绝，而后

补偏救弊，契圣归宗，未有若先生之深切著明者也。是谓宗

旨。则后之学先生者从可知已，不学其所悟，而学其所悔，

舍天理而求良知，阴以叛孔孟之道而不顾，又其弊也。说知

说行，先后两截；言悟言参，转增学虑；吾不知于先生之学为

何如。间尝求其故而不得意者，先生因病立方，时时权实互

用，后人不得其解，未免转增离歧乎。宗周因于手抄之余，

有可以发明先生之蕴者，僭存一二，管窥以质所疑，冀得籍

手以就正于有道，庶几有善学先生者出，而先生之道传之久

而无弊也。因题之曰传信云。

蕺山斥王门后学“舍天理而求良知”，用词严峻，未免过苛，然由

这一段话看来，蕺山所据与绪山所言无异，由学而教，致良知无

疑为阳明学之精粹。然而问题出在，由蕺山看来，阳明后学却背

离了王学的精神，甚至“阴以叛孔孟之道而不顾”，这的确是极其

严重的情况，吊诡的是，阳明本人虽倡知行合一之旨，王学者在

实际上却知行分离。甚至阳明本人也要负上部分责任，因他每

每“因病立方，时时权实互用，后人不得其解，未免转增离歧乎”！

蕺山因此下定决心要救王学之弊，后来乃放弃致良知教，在朱

子、阳明之外另觅蹊径，重释《大学》，归显于密，改倡“诚意慎独”

之教，自成一条思路（

范围，但这一条思路由他传了下去却是无可置疑之事实。蕺山

此书于康熙时刻出，梨洲门人陈奕昌为之作《跋》曰：
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今天下争言良知矣，及其弊也，猖狂者参之以情识，而

一是皆良；超洁者荡之以玄虚，而夷良于贼。

《学案》百卷，此其一也

《阳明传信录》三卷，蕺山子刘子手定。吾师梨洲先生

有明之学白沙开其端，至阳明而闻

而不

性道之蕴。今日学派嗣续而不绝者，伊谁之力与？阳明其

人也！于殁后其门人持论不无过高，即教法四句已不能归

一，故其后流弊，以情识为良知，以想象为本体，由择

精也。子刘子悉加辨正，名之曰传信，所谓澄源端本，学者

庶几无他歧之惑矣。

由此可见，梨洲《明儒学案》之《姚江学案》是以《阳明传信

录》为底本，而由蕺山到梨洲以至其门人，对王学有一定的看法。

蕺山批王门后学之流弊曰：

）是“荡之以玄

很明显，由蕺山的观点来看，泰州派是“参之以情识”，末流

驯至以满街皆圣人；浙中王畿（龙溪，

虚”，不免流于佛老。蕺山之学乃乘王学之流弊而起。而梨洲对

于两派有十分传神的描写与恰中肯綮的评断：

阳明先生之学，有泰州、龙溪而风行天下，亦因泰州、龙

溪而渐失其传。泰州、龙溪时时不满其师说，益启瞿昙之秘

而归之于师，盖跻阳明而为禅矣。然龙溪之后，力量无过于

龙溪者，又得江右为之救正，故不至十分决裂。泰州之后，

其人多能以赤手搏龙蛇。传至颜山农、何心隐一派，遂复非

名教所能羁络矣。

第 6 页



蕺山也不接受世人以阳明为禅的指

依梨洲之见，王学末流之弊乃由误解师说而起，然阳明本人

也要负上部分责任，梨洲曾在《子刘子行状》内总括蕺山对阳明

的批评，其言曰：

先生以谓新建之流弊，亦新建之择焉而不精，语焉而不

详有以启之也。其驳《天泉证道记》曰：“新建言无善无恶者

心之体，有善有恶者意之动，知善知恶是良知，为善去恶是

格物。如心体果是无善无恶，则有善有恶之意，又从何处

来？知善知恶之知，又从何处起？为善去恶之功，又从何处

用？无乃语语绝流断港乎？”其驳良知说曰：“知善知恶，从

有善有恶而言者也。因有善有恶，而后知善知恶，是知为意

奴也，良在何处？又反无善无恶而言者也。本无善无恶，而

又知善知恶，是知为心祟也，良在何处？止因新建将意字认

坏，故不得不进而求良于知，仍将知字认粗，故不得不进而

求精于心，非《大学》本旨，明矣。”盖先生于新建凡三变：始

而疑，中而信，终而辨难不遗余力，而新建之旨复显。

山到梨洲这一

梨洲最后一句话最有意思，也就是说，晚年的蕺山对于阳明

的致良知教是不能接受的，并且辨难不遗余力，但用这样的方

式，反而能够使阳明的精神复显。这样看来，由

条线索并没有以阳明为禅，但指出阳明后学之所以产生这样的

误解，而引致严重的后果，是由于阳明“择焉而不精，语焉而不

详”的缘故。有趣的是，正好像阳明不接受陆学之徒对朱子之指

控：因其肯定濂溪的《太极图说》而以之为老子之追随者，却反对

朱子对《大学》的解释（

控，而反对阳明对《大学》的解释。蕺山所走的路不似象山之直

指本心，而是像阳明那样，通过自己的体证，对于古典采取了自
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下》与《年

己坚信为正确的阐释，根据《学》、《庸》，建立了他的“诚意慎独”

教，梨洲继承蕺山以之为终教，企图以之代替阳明的致良知教。

由此可见，梨洲著录《明儒学案》是为蕺山继承道统之作，最后以

蕺山学案》压卷竟曰：

识者谓五星聚奎，濂、洛、关、闽出焉；五星聚室，阳明之

说昌；五星聚张，子刘子之道通，岂非天哉！岂非天哉

这简直是情见乎辞了。有了这样的背景的了解。我们就不

难为前面所提出的第二个问题作出解答。由梨洲的观点看，致

良知教不能是终法，而他又不愿意贬抑阳明，故他把致良知教移

前，成为学成以后之第二变。他虽在第三变的描述中极力推崇

阳明的修养工夫已达化境，但阳明的教法则被认为是因病立方，

权实互用，以致引生误解，导致严重不良后果。最后的终教自不

能在阳明那里找，只能归之于蕺山之教，此所以梨洲必须煞费苦

心改写阳明思想前后三变之故。正由于他的文字用得巧妙，中

国在概念思考层面上又不求甚解，以致这一秘密要到数百年后

才被侦破，又不能不说是个异数！

然而梨洲之说虽有一条理路，其对阳明思想之阐释却因透

过其刻意之改变而不反映客观真实的情况，那么阳明最后定见

究竟是什么呢？这不能不回返到对于阳明四句教的争论之

上（ 。所谓四句教出于阳明逝世之前一年（时年五十六岁）出

征思田将命行时，门人侍坐天泉桥，阳明为了解惑，对于自己思

想作出的总结，俗称“天泉证道记”，同见于《传习录

谱》，内容大同小异，皆钱德洪所录，现引《传习录》所记如下：

丁亥年九月，先生起复征思田。将命行，时德洪与汝中
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（龙溪）论学。汝中举先生教言曰：“无善无恶是心之体，有

善有恶是意之动，知善知恶是良知，为善去恶是格物。”德洪

曰：“此意云何？”汝中曰：“此恐未是究竟话头，若说心体是

无善无恶，意亦是无善无恶的意，知亦是无善无恶的知，物

是无善无恶的物矣！若说意有善恶，毕竟心体还有善恶

在。”德洪曰：“心体是天命之性，原是无善无恶的，但人有习

心，意念上见有善恶在，格致诚正修，此正是复那性体工夫。

若原无善恶，工夫亦不消说矣。”是夕侍坐天泉桥，各举请

正。先生曰：“我今将行，还要你们来讲破此意。二君之见

正好相资为用，不可各执一边。我这里接人，原有此二种。

利根之人直从本源上悟入。人心本体原是明莹无滞的，原

是个未发之中。利根之人一悟本体，即是工夫，人已内外一

齐俱透了。其次不免有习心在。本体受蔽，故且教在意念

上实落为善去恶工夫，熟后渣滓去得尽时，本体亦明尽了。

汝中之见是我这里接利根人的，德洪之见是我这里为其次

立法的。二君相取为用，则中人上下皆可引入于道。若各

执一边，眼前便有失人，便于道体各有未尽。”既而曰：“以后

与朋友讲学，切不可失了我的宗旨。无善无恶是心之体，有

善有恶是意之动，知善知恶的是良知，为善去恶是格物。只

依我这话头，随人指点，自没病痛。此原是彻上彻下工夫。

利根之人世亦难遇，本体工夫一悟尽透，此颜子明道所不敢

承当，岂可轻易望人。人有习心，不教他在良知上实用为善

去恶工夫，只去凭空想个本体，一切事为具不著实。不过养

成一个虚寂，此个病痛不是小小，不可不早说破。”是日德

洪、汝中俱有省。

《传习录》一向是研究王阳明思想最重要的文献，《年谱》虽
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而龙溪记载王阳明对于四有四无之会通曰：

有钱德洪总其成，但曾经众同门过目，王畿并为之作《序》，其权

威性自不容置疑。如此《天泉证道记》所言即阳明最后定见，根

本不是一个问题。那么问题究竟出在什么地方呢？

原来阳明殁后，龙溪另著《天泉证道记》，对四句教作了一篇

翻案文章，这才开启了日后的争端，其言曰：

夫子立教随时，谓之权法，未克执定。体用显微只是一

机，心意知物只是一事。若悟得心是无善无恶之心，意即是

无善无恶之意，知即是无善无恶之知，物即是无善无恶之

物。盖无心之心则藏密，无意之意则应圆，无知之知则体

寂，无物之物则用神。天命之性粹然至善，神感神应，其机

自不容已，无善可名，恶固本无，善亦不可得而有也。是谓

无善无恶。若有善有恶，则意动于物，非自然之流行，著于

有矣。自性流行者，动而无动；著于有者，动而动也。意是

心之所发。若是有善有恶之意，则知与物一齐皆有，心亦不

可谓之无矣。

吾教法原有此两种。四无之说为上根人立教，四有之

说为中根以下人立教。上根之人悟得无善无恶心体，便从

无处立根基，意与知物皆从无生，一了百当，即本体便是工

夫。易简直截，更无剩欠，顿悟之学也。中根以下之人未尝

悟得本体，未免在有善有恶上立根基，心与知物皆从有生，

须用为善去恶工夫处处对治，使之渐渐入悟，从有以归于

无，复返本体，及其成功一也。
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首肯说“究竟圆教乃在王龙溪所提出之‘四无

龙溪之说明显地背离了阳明之宗旨。四句教为阳明最后定见，

不落顿（汝中）渐（德洪）两边，并再三告诫龙溪，谓利根之人世亦

难遇，此颜子明道所不敢承当，岂可轻易望人。龙溪对阳明的告

诫置若罔闻，乃师殁后，不只回返到他自己原先的立场，反而变

本加厉，把四句教当作权法，开启了日后无尽的争端。他又大讲

“四无”、“四有”之旨，这是以往阳明本人从未用过的词语。如此

他谈无说有，讲顿论渐，不只搀入了老佛之说，事实上也的确有

了难以卫护的荡越与滑转。但里面牵涉到的问题十分复杂精

微，需要细心分析，始能得其旨要。所谓“四有”，是指心意知物

四者皆有，虽则心之本然相状乃是无善无恶，至善是不能以善恶

来形容的，但表现出来以后已是有善有恶，著于有矣。若真能体

悟本心，则必进至四无之境。龙溪这样的体悟决非没有根据，

故阳明也加以首肯，许之以为上根人立法之途径，然而不想阳明

这种说法却益增龙溪之自信，乃以之为终法。在阳明殁后，乃根

本否定阳明本人以四句教为不落两边彻上彻下语的教诲，而以

之为权法，这才造成了荡越。有了这样的了解为背景，才会明

白，真正出问题的不是四无之旨本身，而是在如何给予它适当定

位的过程中出了差错而构成了问题。所以牟宗三先生曾经加以

，儒家的道

德的形而上学应该可以发展出此一义。然而形上实属无言之

境，无谓多说，龙溪罔顾阳明之告诫，大张四无之旨，此构成一偏

向。而立言不够善巧，思想也不够明澈，恰如牟先生所说：“王龙

故多有荡越处，而招致人之讥议。

溪那些闪烁模棱的话头，因思之不审，措辞之疏阔不尽与不谛，

）牟先生所作的疏解乃是

创造性的阐释，决非龙溪本人可以达到的程度，譬如他竟谓：“上

根之人悟得无善无恶心体，便从‘无’处立根基。”阳明一生从来

没有作过如此缺乏分晓的论断，这便是龙溪所作不可原谅的荡
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越语之一例，令人首先联想到的便是老氏“有生于无”的论旨。

龙溪一生好为三教和会之论，曾作三间屋的比喻，精神上的开放

不无可取之处，但强调的是通于三教的共法，如四无之说即然，

却无法突显出儒家“生生而创造”之旨。他因受到禅宗的影响而

扬顿抑渐，轻视渐修的实际工夫，好言见成良知，与泰州合流，乃

江河日下，产生严重的后果。牟先生说：

顺王龙溪之风格，可以引至“虚玄而荡”；顺罗近溪之风

格（严格言之，当说顺泰州派之风格），可误引至“情识而

肆”。然这是人病，并非法病。

这恐未必尽然。泰州、龙溪之流弊实源于其指导原则背离了阳

明的最后定见而偏向一边，不能不说是法病，而不止于人病。蕺

山之学乃乘王学之弊而起，在理论上的主要对手是龙溪，每每采

取与龙溪正相反对之立场。蕺山《阳明传信录》最后一节即《王

畿记》，对于四句教的争论有以下的评论：

先生（阳明）每言至善是心之本体，又曰至善只是几乎

天理之极，而无一毫人欲之私，又曰良知即天理，（传习）录

中言天理二字不一而足，有时说无善无恶者理之静，亦未曾

径说无善无恶是心体。若心体果是无善无恶，则有善有恶

之意又从何处来？知善知恶之知又从何处来？为善去恶之

功又从何处来？无乃语语绝流断港。快哉四无之论，先生

当于何处作答？却又有上根下根之说，谓教上根人只在心

上用工夫，下根人只在意上用工夫，又岂《大学》八目一贯之

旨？又曰其次且教在意念上著实用为善去恶工夫，久之心

体自明。蒙（蕺山）谓才著念时便非本体，人若只在念起念

第 12 页



梨洲《明儒学案》之《师说》又引蕺山论王龙溪（畿）曰：

灭上用工夫，一世合不上本体了，正所谓南辕而北辙也。先

生解《大学》，于意字原看不清楚，所以于四条目处未免架屋

叠床。至此及门之士一再摹之，益失本色矣。先生他日有

言曰：“心意知物只是一事。”此是定论。既是一事，决不是

一事皆无。蒙因为龙溪易一字曰：“心是有善无恶之心，则

意亦是有善无恶之意，知亦是有善无恶之知，物亦是有善无

恶之物。”不知先生首肯否？或曰：“如何定要说个有善无

恶？”曰：“《大学》只说致知，如何先生定要说个致良知，多这

良字？”其人默然。学术所关，不敢不辨。

愚按：四句教法考之阳明集中，并不经见，其说乃出于

龙溪。则阳明未定之见，平日间尝有是言，而未敢笔之于

书，以滋学者之惑。至龙溪先生始云“四有之说，猥犯支

离”，势必进至四无而后快。既无善恶，又何有心意知物？

终必进之无心、无意、无知、无物而后无。知此，则“致良知”

三字，著在何处？先生独悟其所谓无者，以为教外之别传，

而实亦并无是无。有无不立，善恶双泯，任一点虚灵知觉之

气纵横自在。头头明显，不离著于一处，几何不蹈佛氏之坑

堑也哉！夫佛氏遗世累，专理会生死一事，无恶可去，并无

善可为，止余真空性地，以显真觉，从此悟入，是为宗门。若

吾儒日在世法中求性命，吾欲薰染，头出头没，于是而言无

善恶，适为济恶之津梁耳。先生孜孜学道八十年，犹未讨归

宿，不免沿门持钵，习心习境，密制其命，此时是善是恶？只

口中劳劳，行脚不脱在家窠臼，孤负一生，无处根基，惜哉！

王门有心斋、龙溪，学皆尊悟，世称二王。心斋言悟虽超旷，
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碌，到处宣讲，却无处根基

不离师门宗旨。至龙溪，直把良知作佛性看，悬空期个悟，

终成玩弄光景，虽谓之操戈入室可也。

正如蕺山此说，龙溪崇尚超旷，结果活了八十多岁，一生劳

语带双关，可谓谑矣！龙溪固然

。盖“超越”（形上层）为一行，“内在”（经

有所荡越，不免自取其咎。但他虽取法禅宗，扬顿抑渐，在儒佛

之间有欠分疏，然蕺山乃直斥以为禅，过矣！四无之旨本身并无

背阳明宗旨，蕺山乃疑四句教之真实性，是有欠考虑的。不想天

泉证道一事见于《传习录》与《年谱》，并非龙溪一人私言，蕺山想

一笔加以抹煞，理据至为薄弱，不可采信。只有到龙溪撰《天泉

证道记》以后，把事实加以扭曲，大做翻案文章，这才是问题症结

之所在！而蕺山却未能抓紧论点加以穷追猛打，轻重颠倒，以致

坐失良机，不免得不偿失。但在与龙溪之对反之中，蕺山却发展

出了一条超出王学藩篱的独特思想，成为明代儒学最后一位有

原创性的思想家，则又不能不说是意外的收获。事实上四句教

的确是阳明最后定见，绝无可疑。但四有、四无的说法则是龙溪

所创，不见于阳明的文集与语录。大概龙溪为了一贯，体悟到既

然心意知物乃是一事，乃进一步倡四无之旨，以四有为权法。而

蕺山为了对治龙溪之荡越，也同样为了一贯，乃给予四有以一种

新的创造性的诠释，根本不许说无善无恶心之体，而只许说有善

无恶心之体。这又造成了另一偏向，虽然也可以成一思路，却偏

离了阳明在天泉证道时煞费苦心想要维持住的中道。其实阳明

的四句教，从一个意义下说，不只是对他自己思想之一总结，也

是对宋明理学之一总结。近年来我把“两行之理”的观念用于儒

家思想的阐释之上

验层）为一行，必兼顾两行，道通为一，始能把握宋明理学畅发之

奥旨。由周濂溪起，其《通书》首先建立所谓“寂感模式”，将《易
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传》之“寂然不动，感而遂通”了解成为“诚体”与“神用”，超越与

内在互相依存，打成一片，才能畅发大《易》生生之旨（ 。张载

《正蒙

一），此天之所以参也。

参两篇》乃谓：“一故神（两在故不测），两故化（推行于

超越之体为一，虚而无形，神妙而不

序》乃宣称：“心无本体，工夫所至，即其

可测，表现成宇宙之化，就得靠阴阳二气，借伊川可谓“体用一

源，显微无间”，于此而可见刚健天道之流行。阳明思想属于同

一统绪，心体无善无恶属超越面，意知物善恶分明属内在面。在

工夫论上也是一样，龙溪乃谓“即本体便是工夫”，蕺山则反其道

而行，到梨洲《明儒学案

本体。”如阳明在世，必谓二者必须相资为用。有趣的是，蕺山处

处与龙溪对反，偏有一处二者若合符节：即不接受四句教为终

法。故梨洲虽不能否定四句教为事实，却釜底抽薪，减轻其分

量，遂将致良知教变为权法。这解释了梨洲何以要改写阳明思

想前后三变的真正原因。这也说明了《明儒学案》背后所根据的

理论原则的偏向，也才明白梨洲何以对于王门分派会有“姚江之

学惟江右为得其传”的论断。

）与龙溪的辩论中，梨洲明显地偏在聂豹（双江，

袒双江，这是因为双江自悟的归寂之说与蕺山静存之教有一表

面之相合所致。有关“致知议辩”，牟宗三先生曾详加疏释，证明

赘

龙溪所论处处合乎师说，而双江自悟之思路实非王学，此处不

。但这次重温两造辩论资料，也有一些意外收获，可以一

志。牟宗三先生以蕺山思想为“归显于密”，即“将心学之显教归

于慎独之密教是也

根最微，诚体本天”，判之为密教是没有问题的。但牟先生谓凡

蕺山由良知往内收摄一步，所谓“意

学皆显教：

良知为一圆莹之纯动用，而无所谓隐曲者，此即所谓
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人病，

“显”。其随机流行，如珠走盘，而无方所，然而又能泛应曲

当，而无滞碍，此即所谓圆而神，而亦是“显”义也。⋯⋯但

人亦有感性之杂⋯⋯得无情识之杂乎？混情识为良知而不

自觉者多矣。此即所谓“猖狂者参之以情识，而一是皆良”

也。此流弊大体见之于泰州派。至于专讲那圆而神以为本

体，而不知切于人伦日用，通过笃行，以成己成物，则乃所谓

“超洁者荡之以玄虚，而夷良于贼”也。此流弊大抵是顺王

龙溪而来。然流弊自是流弊，教法自是教法。⋯⋯若真能

依四句教从事“致良知”之笃行工夫，则亦可无此流弊。猖

狂者自是猖狂，混杂者自是混杂，何与于良知教耶？故云是

法病也。

牟先生对良知教这样的说法我是可以同意的。王门后学之荡

越，阳明因教法不一，又因用语未莹，如讲“利根人”一类的说法，

以致引起王门分派议论不一，也要负上部分责任。然致良知教

本身光明正大，顿悟渐修两边兼顾，本质上无问题，故云是人病，

而非法病。但这样的说法并不适用于龙溪，以其有了荡越，指导

原则已经有了偏差，故不能仅谓之为人病，也有法病。龙溪之睿

见必须通过创造性之阐释始能归之于正，这是牟先生所明白体

悟到的道理。至于谓良知教为显教，好像理所当然，不须多说。

然牟先生的解释由圆教之旨立论，似乎陈义过高，难以凑泊。这

次我重温龙溪与双江的辩论，无意中找到了一条定良知为显教

的线索，在此一志，应当可以收到进一步解惑的作用。

阳明体悟中和，所论莫善于《答陆原静书》（甲申阳明五十三

岁时），其言曰：

未发之中，即良知也，无前后内外而浑然一体者也。有
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事无事，可以言动静，而良知无分于有事无事也；寂然感通，

可以言动静，而良知无分于寂然感通也。动静者所遇之时，

心之本体固无分于动静也。⋯⋯未发在已发之中，而已发之

中未尝别有未发者在；已发在未发之中，而未发之中未尝别

有已发者存。是未尝无动静，而不可以动静分者也。⋯⋯所

为动静无端，阴阳无始，在知道者默而知之，非可以言语穷

也。⋯⋯知此，则知未发之中，寂然不动之体，而有发而中节

之和，感而遂通之妙矣。然谓良知常若居于优闲无事之地，

语尚有病。盖良知虽不滞于喜怒忧惧，而喜怒忧惧亦不外于

良知也。

正因为阳明本人有内在一元论之倾向，故未发已发、寂感动

静、致中致和都打成一片，无须强分内外先后，这是王门弟子之

共识，只有与师门渊源不深的双江独持异议，故当时与双江辩论

的并不只是龙溪一人，实际上包括江右主要人物如邹东廓、欧阳

南野在内差不多所有的及门弟子都对双江群起而攻。梨洲述欧

阳南野学，有曰：

先生之所谓良知，以知是知非之独知为据，其体无时不

发，非未感之前别有未发之时。所谓未发者，盖即喜怒哀乐

之发，而指其有未发者，是已发未发，与费隐微显通为一义。

当时同门之言良知者，虽有浅深详略之不同，而绪山、龙溪、

东廓、（黄）洛村、（陈）明水皆守“已发未发非有二候，致和即

所以致中”。独聂双江“以归寂为宗，工夫在于致中，而和即

应之”。故同门环起难端，双江往复良苦。微念庵，则

自伤其孤另矣。
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