
世纪的中国

世纪的老学与前此一千多年相比，呈现出一个崭新的整个

法，

面貌，有着完全不同的特点。按照我们不同时期有不同老子的说

世纪一百年，也可以划分为若干阶段，并且也是各有特点

的几个阶段。我们仍将按照发展史的思路来记述

老学。

在中国， 世纪的老学和其他学术文化一样，要从

世纪后半期开始进入一个新的时期，外

世纪后

半期谈起。因为这一时期，除了传统文化的继续传承和发展之外，

有一个“西学东渐”的影响。虽然中西文化交流自古以来就存在，

明清以后加大加快了，

世纪后半期，中国人已开始对西方的制度感兴趣了，再

来的更多，主动外出也不再是个别偶然的现象。在魏源时，主要

在“师夷之长技”，自然科学、技术还有宗教文化之类的西学来得

多一些，

下一步就是思想、学术文化。这一发展事实，梁启超曾在《五十

年中国进化概论》中总结说：

中国人渐渐知道自己的不足，第一期是从器物上感觉不

足，第二期是从制度上感觉不足，第三期是从文化根本上是

感觉不足。

不论这个论述是否准确全面，但大体上反映了中国人接受西
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年（民国十年）去世，年出生（清咸丰三年），

方文化，或者向西方学习的一个发展概况。感到自己不足怎么办？

第一期可以“师夷之长技”为代表。第二期向西方制度学习，有

洪仁玕的《资政新篇》和冯桂芬的《校邠庐抗议》可作代表。第

三期，文化上的问题复杂得多，中国传统文化源远流长，精华和

糟粕并存，在西方文化的影响和冲击下，产生出种种不同的主张

和对策，如何对待西方思想学术文化？和前两期的器物、制度不

消化吸收

同，不能简单拿来、照搬或者摹仿，而有一个“如何对待，如何

的问题。当时的有志之士，爱国启蒙思想家，想过许

，著《新

多办法，也表现出一些不同的主张：或主张全盘西化，或提倡国

故；或遵孔卫道，或要打倒孔家店；或者疑古，或者信古、复古。

为了国家富强，人们曾作各种探讨：康有为想通过维新变法，使

中国由弱变强，在中国传统文化内部找理论根据，因而遍注儒家

经典（如《论语注》、《孟子微》、《礼运注》、《中庸注

世

学伪经考》、《孔子改制考》等等，努力改造儒学；把《易》和

《春秋》的中国古代变易思想与近代进化论相附会等等，可谓在西

方文化冲击影响下，研究传统经学，为振兴中国服务的一个突出

代表。也有的人从中国传统学术文化的其他方面找理论根据，如

史学（梁启超可作代表）、子学等方面。在研究子学方面，特别是

研究道家诸子方面，启蒙思想家严复可作代表，他著有《老子道

德经评点》和《庄子评点》。其《老子道德经评点》可说是

纪新老学最初的典型代表之作，在此略加说明。

严复

世纪中到恰恰是 世纪初。他是这一阶段接受和学习西方文

年（光

化的一个非常典型的代表，作为中国近代的启蒙思想家，对西方

社会的了解，西学造诣之深，是大大超过其同辈的。

绪三十一年），严复的《老子道德经评点》出版，当然是严复继续

探求救国思想的一部作品，但也可以算作新世纪新老学开始的标

第 2 页



。周易

志，其书刊布之时，近代著名史学家夏曾佑作了一个很有意思的

叙，他在历数老子曾“为名法家之初祖”、“黄帝之大宗”、“道教

之教宗”、“（魏晋）名士之职志”之后写道：

自是以来，托于老子而自见者殆千百家，而大旨不越是

四者。异哉，举理而不托物者，其说之纷呶若是之甚也。若

欲从而定是非，非大愚其孰为之！老子既著书之二千四百余

年，吾友严几道读之，以为其说独与达尔文、孟德斯鸠、斯

宾塞相通。尝为熊季廉说之，季廉以为是。曾佑闻之，亦以

为是也。

这里我们且不说夏曾佑所“是”为何？也不具体研讨严复的老学

思想。但只说显而易见的中西比较，翻开其评点之书可见，如

《老子》第一章的最后一条眉批说：

⋯⋯其所称众妙之门，即西人所谓

道通为一、太极、无极诸语盖与此同。

还有一条旁注说：

西国哲学所从事者不出此十二字。

第三章眉批说：

试读布鲁达奇英雄传中来刻谷士一首，考其所以治斯巴

达者，则知其作用与老子同符。此不佞所以云黄老为民主治

道也。

第四章眉批：

⋯⋯众甫者一切父也，西哲谓之第一因。

第五章开头眉批：

此四语括尽达尔文新理，至哉，王辅嗣。

第十六章一条眉批还说：

夫耶苏教可谓知常者矣，以其言爱仇如己。

仅引这几条可见严复之西学根底深厚，连西方古代史和宗教都用
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世纪初，由于时局动荡较大，比某些历史时期，老学著作

上了。当然这里还要指出，他评《老子》时，还融会了儒学、汉

宋诸儒之学，乃至佛学，如第二十五章眉批说：

老谓之道，周易谓之太极，佛谓之自在，西哲谓之第一

因。佛又谓之不二法门，万化所由起迄，而学问之归墟也。

儒道融会，佛老相通，这是古已有之的，与西方哲学、宗教思想

作比较则是前所未有的。

如果暂时抛开严复的具体的老学思想不论（他把老子思想与

西方民主政治相比附），其书的时代特点、代表意义是什么呢？那

就是把《老子》的思想和西方近代的文化思想相比较，对《老

子》思想进行近代西方的诠释，是开风气之先的。虽然其书的影

响不如他的翻译作品（如《天演论》之类）大。但可以表明，总

的趋势是，如何用西方学术的观点方法来研究中国传统学术、文

化？这成为人们继续探求的方向。上述康有为、梁启超以及还有

许多人都是如此。

世

当然，传统的解老方法，即义理和考据的两种方法，或者二

者结合的方法仍然是继续存在的，而且在数量上还多一些。

纪末

年（光绪十年），原名《道德经

相对少一点，但注解、札记、枝语、发隐之类的著作都有一些，清

末许多大学者如俞樾、孙诒让等人都评议过《老子》，除了文字的

考异之外，也有发挥《老子》旨意的，不过大多是传统的观点和

方法，这里可举一部分量较重的《道德经讲义》为例，该书为黄

裳（字元吉）所作，成书于

年（民国九年）重印时改名《道德经讲义》。有人作注释》，

序说：该书是“以四子书注释五千言，张皇幽渺，参互异同”，

“若欲并孔李之教而一之。”实际上他不仅如此，而是贯通儒、释、

道三教为一的精神，其原书自序开头就说：

三教之道，圣道而已，儒曰至诚，释曰真空，道曰金丹，
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年冯

要皆太虚一气贯乎天地人物之中者也。

其“讲道”目的，是传统的：

故日夜讲论道德一经，以为修身立德之证。⋯⋯有与太

上微意偶合处，不无小补于世。

据江起鲲《重印道德经讲义序》说：

原本刊于四川自流井⋯⋯盖当时先生在乐育堂，聚群弟

子讲道其中，每讲必引《道德经》为证，是编即其所讲时笔

述之书，名曰注释，毋宁名曰讲义之为得也。

看来，黄裳著作在当时的实际影响不会太大太广，但作为某一时

期整个社会思潮影响下的学术作品来看，是有代表性的，可以代

表清末明初传统老学义理派的一般发展趋向，宣扬《老子》的

“太上修身治世之道”，“养心养气”的修养，以达到“正人心”、

“端风俗”的目的。此种传统老学的方法，虽与严复的不同，但也

有时代的烙印。

世纪初展现的老学新面貌，发展到二三十年代，形成了新

局面，有了新成就，这就是用西方近代分科的方法研究《老子》。

人们不再仅仅注释、评议《老子》，也不仅像严复那样，只指出

《老子》哪些思想与西方思想相同、相通，而是用西方哲学、伦理

学、政治学等等学科和方法来研究《老子》。这种转变，

友兰在《中国哲学史》一书中有很好的说明，该书有一章绪论，开

章明义就说：

之

哲学本一西洋名词，今欲讲中国哲学史，其主要工作之

一，即就中国历史上各种学问中，将其可以西洋所谓哲学名

之者，选出而
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古代哲

在绪论中他说明了西洋哲学名词之意义，哲学方法以及哲学与哲

学家、历史与哲学史的关系等等，并且对“哲学与中国之义理之

学”以及“中国哲学”的有关问题提出了看法。然后按时代顺序

讲述子学、经学、玄学、佛学、道学，孔子、墨子、老子、庄子

⋯⋯等等的哲学思想。

但是冯友兰这样的《中国哲学史》并非当时最早的著作。开

山之作的代表，人们推胡适的《中国哲学史大纲》。这部书比冯书

早， 年就出版了，而且两个月之内就再版一次，可见其影响

较大。虽然是一部不全的《中国哲学史大纲》，形式和体例是有首

创意义的。这里我们可以引用当时蔡元培为该书所写的“序”来

作证明，他说：

我们今日要编写中国古代哲学史，有两层难处。第一是

材料问题⋯⋯第二是形式问题⋯⋯我们要编成系统，古人的

著作没有可依傍的，不能不依傍西洋人的哲学史。所以非研

究过哲学史的人，不能构成适当的形式。

虽自幼进新式学校，还能自学“汉学

现在治“汉学”的人虽还不少，但总是没有治过西洋哲

学史的，留学西洋的学生，治哲学的，本没有几人。这几人

中，能兼治“汉学”的更少了。适之先生生于世传“汉学”的

绩溪胡氏 至今不

所以编中国古代哲学史的难处，一到先生手里，就比

辍；又在美国留学的时候兼治文学，于西洋哲学史是很有心

得的。

较的容易多了。

这比较客观的叙述，并无溢美之辞，只是说胡适在短短一年中编

出该书，“可算是心灵手敏了”。其关于该书的具体评价，这里就

不再征引了。

虽然胡适的《中国哲学史大纲》只有一个“卷上

学”，只写了春秋战国，以后也没有蔡元培所希望的那样“由上古
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。论西洋校勘学，看

一篇。论训古学，

而中古，而近世，编成一部完全的《中国哲学史大纲》”。但其发

凡起例之功彰明较著。其书也有“导言”，和上述冯友兰哲学史的

“绪论”不同的是，没有明确说借鉴西方哲学，但实际上是借用西

方哲学的观点和方法，融会贯通之后，写出了自己的关于“哲学

的定义”、关于“哲学史”的分类和目的，以及中国哲学史的分期、

史料等，其中对史料之审定、整理论述尤详，“导言”最后说：

这是我理想中《中国哲学史》，我自己深知当此初次尝试

的时代，我这部书定有许多未能做到这个目的和未能谨守这

些方法之处。所以我特地把这些哲学史的方法详细写出。一

来呢，我希望国中学者用这些方法来评判我的书；二来呢，我

更希望将来的学者用这些方法来作一部更完备更精确的《中

国哲学史》。

我们说他吸收融合西方哲学方法决非臆测，他在“导言”的最后

列了“参考书举要”：

论哲学史，看

（页八至十八）

论哲学史料，参看同书（页十五至十七注语）。论史料审

定及整理之法，看

论校勘，看王念孙《读淮南子杂志叙》（《读书杂志》九

之二十二）及俞樾《古书疑义举例

中论

看王引之《经义述闻》卷三十一及三十二。

我们这里只想证明其融会中西开创中国哲学史体例之功。其他，以

及全面评述胡适的学术思想及其影响等等，非本文之任务。

话要回到我们的老学问题上来，胡适《大纲》中，第一篇导

言，第二篇中国哲学发生的时代，第三篇老子，第四篇孔子，以
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下也主要是按诸子依次排列，但内容主要是叙诸子的哲学 西

方意义的哲学。例如《老子》一篇即是如此，总共列了八个题目：

一、老子略传；二、老子考；三、革命家之老子；四、老子论天

道；五、论无；六、名与无名；七、无为；八、人生哲学。前三

部分，从老子其人其书讲起。再从时代讲到政治思想，在写完第

三个题目之后，他写道：

我述老子的哲学，称说他的政治学说，我的意思要人知

道哲学思想不是悬空发生的。

年）似略早

然后具体讲哲学，从“老子哲学的根本观念是他的天道观念”讲

起，进一步通过“无”、“名”等等说明老子哲学的特色。这种研

究《老子》的方法，是完全不同于传统方法的。此种新的方法，是

否胡适首创，还有待进一步商讨，因为在他的前后还有其他的哲

学史和思想史，谢无量的《中国哲学史》出版（

于胡著。谢著亦将中国哲学史分上古、中古、近世三大段，断代

也相同，谢无量在“绪论”中写道：

今世学术之大别，曰哲学，曰科学。哲学之名，旧籍所

无，盖西土之成名，东邦译语，而近日承学之士所沿用

者也。

“东邦之译语”向我们透露的消息是，在西学东渐的过程中，还有

一个日本（东邦）的中介影响，清末民初有很多人是从日本那里

学习西方文化的。当时的日本已有不少研究中国学术思想（包括

研究老子）的著作。中国有些学者是通过日本来接收西方影响的，

与严复直接从英国、胡适直接到美国的学习途径不同，相互之间

的影响肯定是存在的。胡适就参考过谢著，他在“老子论天道”一

节中解释“自然只是自己如此”时，加了一条夹注：“谢著《中国

哲学史》云：‘自然者，究极之谓也，不成话。”总之，“承学之

士”沿用西方近代的学术观点和方法，已形成一种风气、潮流，因
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、汪

此谁为首功，哪本著作是开山之作，只是相对而言的。在 世纪

初，那“初次尝试的时代”，不只一人“尝试”，看来胡适的“尝

试”，特点最为明显（其长篇“导言”可以反映），而且影响最大，

人们推为“第一”，似亦不为过。

同样，稍后一些冯友兰的《中国哲学史》，也是在学术界影响

很大的，但也不是惟一的，其前其后还有其他哲学史，例如钟泰

的《中国哲学史》初版在 年，比冯著早两年，不过钟著虽以

哲学史为名，也分上古、中古、近古（宋、明）和近世，不过他

公开表明：

中西学术，各有系统。强为比附，转失本真。此书命名

释义，一用旧文。近人影响牵扯之谈，多为葛藤，不敢

妄和。

用“哲学史”之名，多少也受点新的影响，但“命名释义”基本

沿用旧文（传统的观点和方法）。因此冯友兰是沿着胡适等的路线

发展的，而且是部中国古代哲学的全史，在胡著之后，影响之大

是最为突出的。

冯著与胡著的体例、思路大致是相同的，当然具体内容各有

特色，这里且不详论。只谈有关老学的一个问题，冯友兰和胡适

的老子先于孔子的排法不同，把“老子及道家中之老学”放在孔

子、墨子、孟子以及战国时之“百家之学”的后面。这涉及到二

三十年代一件大事，那就是当时关于老子其人其书的讨论。旧史

记载，一般肯定老子在孔子之前，清乾隆时崔述（《考信录

曾提出疑问，认为老子是战国时人，但影响不中（《老子考异

是太大。胡适的《大纲》据《史记》及清人的一些考证，肯定老

子在孔子之前，大二十来岁，有孔子见老子之事。梁启超在评胡

著时写了《论（老子〉书作于战国之末》，引起一场大讨论，当时

许多报刊（《晨报》、《商报》、《文学周刊》、《哲学评论》、《燕京
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学报》等等）发表了考证老子年代的文章， 年罗根泽编《古

史辨》第四册，所录有胡适、梁启超、张煦、张寿林、唐兰、高

亨、黄方刚、钱穆、素痴、冯友兰、张季同、罗根泽、顾颉刚等

篇文章。以后讨论继续发展，人大小 年罗根泽又编《古史

辨》第六册，他在序言中说：“关于考据老子年代的文章，止第四

册及此册所收，就有三十五六万言”，他在阐述自己观点、收集自

己文章与收集和他观点相同文章的同时，也收集了观点相反的文

章。第六册中有原第四册作者胡适、冯友兰、高亨、钱穆、唐兰

等人的新作，又增加了叶青、谭介甫、马叙伦、张福庆、熊伟、郭

沫若等人的考证和研究论文。罗根泽在其长篇自序中还记述了历

代以来关于老子年代问题的不同看法和讨论。两册《古史辨》基

本上可以反映当时讨论的情况。这是学术界，尤其是老学研究中

的一件大事。此事与当时疑古之风有关系，《古史辨》即为疑古的

一个代表，疑古思潮又与当时整个思想文化的发展有关，非本文

所讨论之范围。

年（庚戌），

老子年代的争论，并不影响老学研究的发展，用西方新学科

及其方法分析研究《老子》，除了上述哲学史之外，当时还有伦理

学史、政治思想史、教育思想史等等，均有对于《老子》的述评。

且举蔡元培的《中国伦理学史》为例，该书作于

因而无纯粹之伦理学史。各

“绪论”中的“我国之伦理学史”说：

我国既未有纯粹之伦理学，

等皆哲学史而非伦理学史也。日本木村史所载之儒林传⋯‘

始以西洋学术史之规则，整鹰太郎氏，述东洋伦理学史

⋯鄙人于东西伦理学，所涉

理吾国伦理学说，创通大义，甚裨学子，而其间颇有依据伪

书之失，其批评亦间失之武断

均浅，而勉承兹乏，则以木村、久保二氏之作为本⋯⋯

看来，蔡元培是从日本学者那里转借来“西洋学术之规则”的，不
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年郎擎霄的和 年刘

过蔡元培本人却在欧洲各国学习过西方文化，大约他认为日本学

者的翻译运用有可取之处。蔡著就有第七章专述《老子》，列“小

传”、“学说之渊源”、“学说之趋向”、“道”、“德”、“道德论之缺

“结论”等

点”、“因果之倒置”、“齐善恶”、“无为之政治”、“法术之起源”、

目，言简意赅，对老子思想有他自己的看法。其他

政治思想史、教育思想史等等莫不如此，都有对老子思想的述评。

此类著作，在二三十年代出得很多，这里不一一详述了。

本时期老学研究的另一类著作，当然仍为传统考据释义方法

的发展，出了不少大家的传世之作，在俞樾、陶鸿庆、黄裳、易

顺鼎、杨文会等人之后，罗振玉的《老子考异》、马叙伦的《老子

诂》、奚侗的《老子集解》、陈柱的《老子集训》、丁福保的《老

子道德经笺注》、王重民的《老子考》、高亨的《老子正诂》、杨树

达的《老子古义》及《附汉代老学者考》、蒋锡昌的《老子校诂》、

于省吾的《老子新证》等等，涉及到版本、校勘、训诂、音韵各

个方面。这些新时代的新作品，在传统老学基础上是有进一步发

展的。

二三十年代是本世纪老学研究的一个大发展时期，成就大，成

果多，多种形式的研究出现，除上述之外，还有以学案、研究为

名的专书，例如《老子学案》就有

年初版的王力《老子研究》分“总论”、“道其宣的两种。

年

年）的钱基博《老子道德经解题及读法》分“老

始”、“道理”、“道动”、“道用”、“道效”、“结论”七章。

初版（写于

子”、“老子道德经”、“道德经之本子”、“道德经之读法”四部分，

其读法又分“通其指意”、“审其篇章”、“旁籀诸子”、“会核众

注”四种。从这些目次可见其为另一种形式和方法的老学研究。

年代，部分的甚至影响更后一些二三十年代的研究影响到

时期以至于今，这里暂不详论了。
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年代的学术研究就是在这样的基础上发展起来

年以后就

本节主要讲中华人民共和国成立，台湾、香港与大陆的暂时

隔离之后，两岸三地老学研究的发展，呈现出不同的局面。

大陆地区，文化、思想、学术，以马克思主义为指导思想，

岁以上的人文社会科学学者，“改造思想”，学习和运用马克思主

义，青年学者接受的全部是马克思主义，整个学术研究，虽说也

提倡过“百家争鸣”，实际上是“姓资”“姓无”两家。这里且抛

开“极左”的一些事不论，单说以马克思主义为指导思想的研究，

主要是《老子》研究的一些情况。

年代

世纪初就已经开始的。至少从

以马克思主义思想为指导的学术研究，在中国也不是

凭空产生的，是

年代起，从当时苏联那里传来了可说是另一种西方的学说。从

年

这种学说也就参与了中国政治、学术的讨论，而在学术研究中发

生影响越来越大，三十年代以后，更有大量的马克思主义的中国

学术著作出版，如郭沫若先有《中国古代社会研究》，后有《青铜

时代》、《十批判书》等出版。另一些人如吕振羽、侯外庐等更有

专门的思想史著作问世，吕振羽的《中国政治思想史》是

，其中老子有专章，并且划分了他的阶级性，论述了“老出版

年出版过聃的辩证观的唯心主义认识论”等等。侯外庐更于

《中国古代社会与老子》。还有杜国痒、赵纪彬等人，他们都有中

国古代思想史的著作，并且后来和侯外庐一起编著了一部有很大

影响的《中国思想通史》，该书论老子颇有特色。

大陆地

的。开始，人们一方面参加社会政治性的运动，另一方面努力学

习马克思主义。有些学术研究，包括老子研究，自然是花的时间
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年第 期 ），或

期）等等。发展到 年，这种讨论

要少一些，但在学习马克思主义的基础上，不久也恢复了一些学

术研究，包括对老子的研究，是另一种新的研究。

大约从

如

年代中开始，展开了老子思想唯心唯物的讨论，例

年七八月《光明日报》发表任继愈的《老子哲学》（上、

年 月下）， 日，《光明日报》发表介人《〈老子〉思想的

唯物论本质》，同年《哲学研究》发表杨超的《老子哲学的唯物主

义本质》和胡瑞昌等人的《老子哲学是唯心论》等等。以后各地

报刊相继展开讨论，或继续论其唯物主义思想，如张岱年在《学

习》上发表《〈老子〉中的唯心主义思想》

年第

继续分析其唯心论本质，如车载在《学术月刊》上发表《论老子

书的道与物》

周年而举行的中国哲学史讨论形成一个高潮，在纪念“五四”

年代初。这也是老学研究中的一件大事。

会上，对老子哲学问题展开了讨论，争论焦点集中在两个问题上：

一个是老问题，《老子》书是什么时代的产品，它与老子这个人有

什么关系？另一个问题就是，老子哲学基本上是唯心主义的，还

是唯物主义的？这后一个问题，各地报刊连续发表了许多争论文

章，一直延续到

年生）、胡先生（

年底，大陆中华书局出版了一本《老子哲学讨论集》，可

以作为当时讨论老子哲学的一个代表，大体能反映当时讨论的主

要观点以及讨论的有关情况，论文集分唯物、唯心主张两组编辑，

前一组收集了任继愈、冯友兰、汤一介、詹剑峰、胡曲园的九篇

文章，后一组收集了关锋、林聿时、车载、杨荣国、周建人的七

篇文章。从人员年龄看，可作为老、中、青的代表，冯先生时已

过耳顺之年，是老的代表，詹先生（ 年

年生）当时刚过不惑之年，可

年生）的年龄也差不多，汤先生

生）等也年近花甲了，任先生（

作为中年代表，关先生

年生）当时刚过而立之年，当然算青年代表。这老、中、青
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年代初学习马列主义，除了阅读

三代人，可以说都是在学习马克思主义之后，重新对老子的哲学

思想进行探讨。当然各人学习的程度、理解等等是不一样的，任

继愈先生当时的文章中曾说：“冯先生的结论虽与我相同，但采用

的方法我不完全同意。”这是否与马列主义的观点、方法有关？不

敢妄言，任先生健在，我们还可以去请教。这里只想说一下当时

学习和运用马列主义的问题。冯先生看来也是接受马列主义之后

讨论老子哲学问题的，我们注意到，他虽然没有像任先生那样明

确征引马恩列的原文，但在《先秦道家哲学主要名词通释》一文

最后引用了苏联柯普宁《论辩证法、逻辑与认识论的统一》中两

大段话。这使我联想起，我们

马恩列斯原文之外，苏联的许多理论、哲学、历史著作，也是学

习的范本，人们写文章时，引苏联专家的观点、结论，几乎也和

引马列主义原文一样。这是当时客观存在的事实，我们暂且不加

分析。

世纪老学研究的一个课题，这对于老学的发

用马列主义观点方法研究老子应该说也是一种探索，如何总

结这一探索，也是

展是有意义的，在当时的意义还不只于老学，这一点也值得指出，

关锋、林聿时在长篇论文《论老子哲学体系的唯心主义本质》的

最后说：

。但是，似乎还应该有另外两个目的：

另外，我们认为，讨论老子哲学，固然直接目的在于解

剖这个体系 ）通

） 从

过讨论老子，在哲学史方法论上有所收获，使我们能够进一

步用马克思主义哲学武器去解剖历史上的哲学体系；

解剖老子哲学体系中探讨理论思维的经验教训，例如他的辩

证法是怎样把对立的统一弄成绝对的，其结果又如何。⋯⋯

这基本符合实际，也无可厚非，以后的发展变化，那是另一码事。

年代大陆出版的几本研究《老子》的书，与上述讨论是有
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年代甚至 年代。许

关系的，如苏联杨兴顺的《中国古代哲学家老子及其哲学》、车载

的《论老子》。校诂方面，重版了高亨、马叙伦的著作，朱谦之的

《老子校释》和任继愈的《老子今释》也是这时出版的。

年版）和《续

年代开始，台湾地区（香港大体相同）的老学研究与大陆

有所不同，从出版的著作和发表的论文看，除了短暂的沉寂之外

（当与时局变动有关），较快的就恢复了二三十年代以来的那种学

术研究，而且再没有什么间隔，研究的著作相对多一些，不太受

“指导思想”的影响。台湾老子研究的发展，是否可以认为是二三

十年代研究的继续？而其变化是哪些？这又是我们研究的又一个

重要题目。但发生在六七十年代的老学研究大事是一定要提的：如

台湾严灵峰先生之编印《无求备斋老子集成》

年版），以及严先生关于老学的研究，如出版编》 老子达

正》等，都当重点记述。

解》等著作和论文。又如香港饶宗颐先生出版《老子想尔注校

笺》、《索紞写本道德经残卷

主要是八九十年代，有些问题牵涉到

年代

多新事大事实际是今人今事。一方面非大书特书不可，这一时期

随着传统文化热、道家文化热出现了老子研究热，学术活动多，参

加的人多，研究成果多；另方面无庸讳言，这个难度特大。当今

研究老子的学者，除少数几位世纪初的老人之外，大多是

以后出生的一批学者，已六七十岁了，担负着承前启后的任务，功

底较深，起着中坚作用，而中青年学者成长特快是一个显著的现

象。人们有了许多可观的成果，但又还在继续进行着研究，其发

展变化还难以预料。

该从何谈起？颇费思索。不妨从一些现象和活动并结合某
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年在台湾出版《老子今注今译》，曾发行过

），出版《老庄新论》

年（北

代表性研究成果来述其要。

随着大陆的改革开放，海峡两岸虽未“三通”，但学术研究的

交流日益发展，时至今日基本没有大的阻隔了。这一时期的老学

研究，两岸三地趋向一体化，交流乃至合作都越来越多，这是与

五六十年代显然不同的，是一个极为重要的背景，在这种背景下，

首先值得一提的是台湾学者陈鼓应先生的老子研究及其关于老学

研究的学术活动。

陈鼓应先生

十余版。

书《老子》，增订重排，

年以后开始修订，又吸收长沙马王堆汉墓出土的帛

年由中华书局出版，书名《老子注译

年陈先生来到阔别

及评介》，多次印刷，流传甚广，影响很大。而他参加和组织的一

些学术活动与老学研究的发展关系颇大。

了

春笋，气氛之活跃，为三十多年

年的大陆，他看到“全国各地学术文化讲座与研讨会如雨后

所未有”（与刘笑敢谈话），积

年

极参与了许多活动，他一方面著书立说，如和张松如等先生合著

《老庄论集》 年版），倡导

或

“道家在中国哲学史上的主干地位”等等，另一方面除参加有关学

术讨论会之外，在许多地方均可见其身影， 年来武

年

父先生等，也再次来到

汉，我们第一次见面就有此印象：他在四处奔走联络！

月再次来到武汉，到了武汉大学会见肖

辑，成立国际道联，

敝校，亲临寒舍，使我惊喜、叹佩的是，他从四川下来背来了他

的老子、庄子译注及尼采哲学、耶稣新画像等著作赠赐予我，明

确要求我参加“道家文化研究”。老实说，“士为知己者死”，我从

那时起下决心，今后主要精力搞道家文化研究。我这具体例子，或

许可证明陈鼓应先生在道家文化研究中的号召和组织作用。海内

外的道家文化研究者，他广为联络。以后的事是有目共睹的，主

编《道家文化研究》已出版近
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年第

到

京 ）、

学术讨论会，前此还有

年（广州）两次在大陆举行大型的道家和道教文化国际

年在成都举行的两岸三地学者参加的

一次大型讨论会，在这些会议上人们戏称：陈鼓应先生是会议的

灵魂。所有这些，虽不限于老子研究但大大推动着老子的研究，

《道家文化研究》上几乎没有哪一期没有老子或老学的文章。

其次，应该强调指出， 年代以后老学的发展，是在回顾与

总结以往老子和老学研究的基础上开展起来的。回顾过往的经历，

查阅旧时的报刊，可以发现一些明显的标志。

问期《哲学研究》上发表张智彦《关于〈老子

年代，目的是为了“进一步的加强和深

题的讨论》一文，张先生谦虚，作为“资料”发表，实际上是进

行回顾与总结，写到

入”“老子的研究”。这反映和代表着当时人们掀起“老子热”的

年写成

一种状况，张智彦先生也正是这样开始她的《老子》研究的，直

年出版《老子与中国文化》专著，而且翻开

书映入人们眼中的即为“对老子其人其书研究的反思”，从反思开

始研究。这是一部从文化学角度研究《老子》的书，有其特点和

贡献。这里暂不详说，应该专门论述。

年代老子唯物、唯心讨论的任继愈先生，他是当时的

人们的“反思”，我们还可以举另一个重要例子，那就是曾亲

自参加过

年代末开始又在“反思”方面作出了表率：主将之一， 年

期）上发表《学习中国哲学史三十年》，在《哲学研究》（第

期）上发表《克服两个缺点》，谈

年第

年在《中国哲学史研究》（第

哲学研究的方法问题， 期的《中国哲学史研究》，任先

生具体谈《老子研究的方法问题》，对老子哲学是唯心或唯物的讨

论，重新认识，坦承自己既曾主张唯物，又曾主张唯心，走过一

些弯路，最后写道：

成功的经验固然是知识的财富；亲自走过的弯路，只要
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