
论文

熊十力学术通信一则

晓峰先生：来函云，有覆吾去岁抄与本校二三君子公信之一

文，不日付刊。颇思获悉卓见。但吾原信，今不能尽忆。大意似谓

中国自汉以后之学风士习，总是善类不相结合，只各为独善之计，

乃任败类坏天下事。短函不外此意。实则独善本是个人主义，其

结果即归自私自利而已。此等风气之养成，近闻南京人有归咎于

儒家，不胜骇异。儒者道在六经，而易为五经之原。此汉人承七十

子口说流传者。易之本体论及宇宙论，首明乾元始物刚健不息，

故有曰天行健。曰刚健中正，纯粹精也。曰动而健，天之命也。曰

变动不居，曰生生不测，未尝如二氏偏从虚寂处显道体，致令不善

学者耽虚溺寂成自了汉也。（二氏者，道家佛家。）其自天道以推之

治化，则曰裁成天地，曰参赞化育，以视彼谈征服自然与利用自然

者。不尤为宏阔深远乎？曰富有之谓大业，日新之谓盛德。曰革

去故也， 取新也。何尝以消极与守故为人生常道乎？曰开物成

务，则异乎老氏不敢为天下先之教，而西洋人革故创新之精神，反

有合乎此。曰备物致用，曰立成器以为天下利，则科学对于宇宙之

发明与改造皆自此精神出。秦以前中国科学思想颇盛，吾《读经示

要》已略明之。自秦人一统而专制，百家学绝，儒学精神始亡于秦。

中国之大劫运也。曰辅相万物，曰吉凶与民同患，则注重集体生活

之精神，而不取独善自私之个人主义甚明。至乾之卦辞，以义为利

之和；损益二卦，斟酌乎两利为真利之道。《周官经》本之，以均平

为经济之最高原则；《春秋经》本之，有井田之制；后儒本之，有禁绝
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此特略豪强兼併与防止商贾垄断之论。共产主义是儒家故物也

举数义，见其万古常新，不曾过去。自余千条万绪，兹难殚论。若

夫天人性命蕴，则大易尤远于戏论，中外哲学家言，其长处皆可触

摄，短处皆可避免。系传所云广大悉备，诚不虚也。此事须另为专

篇讨论。总之，《易经》于天道物理人事无所不包通。汉儒象数，既

不究易之本旨，辅嗣开宋学义理之端，而偏溺虚玄，至宋又益拘碍。

易自秦以后成绝学，而五经之宏旨不可窥。孔学既丧，佛道之教实

浸淫于中国社会。二氏末流日敝而精意早失。此中有千言万语，

兹不及详。中国人委靡无能与自私自利之个人主义，自秦以后，渐

养成之。今后，教育必于此注意。相识中，见余一生孤遁，或疑余

亦独善者，此实测之以迹，而不察余之心。吾自请光绪三十年即投

身军队，以谋革命，几遭不测。辛亥起义后默北洋昏乱，党气习又

颇难言，深怀来日之忧，因此进而探研吾国民性之所由陶成。曾一

度研史，而慨叹汉以后迄今将二千年，常为夷狄与盗贼更迭为帝之

局。号为盛世者，止汉、唐、宋、明四代。汉只西京差胜，东京已是乱

局，五胡之祸胎于此。唐只太宗一世，其后藩镇几皆夷与盗。宋代

始终不振。明祖光复，业盛于宋，而卒覆于东胡。自后汉迄宋明，抱

民族与民主思想者，非无其人，而皆不得以其思想倡诸当世见诸事

业。黄、农、虞、夏之胄，长沦苦海。余实长怀此痛。鸟兽犹爱其类，何

况于人。吾欲究了吾国民性，乃不得不从哲学思想上探索。汉以后，

所谓哲学思想，实止儒、释、道之大派，吾出入于之大派之中，而首

欲改造本体论及宇宙论、人生论，于是乎续变经而造新唯识论。（晋

人称《易经》。曰《变经》。）又欲量论以成立吾哲学上之知识论。更

欲别为一书。衡论儒、释、道三家大要与其得失之影响于吾社会

者。继此，欲为化道一书，以儒家思想为主，参以法、墨、道、农诸子

思想之略可征者。西洋思想亦当和会。以求至当备将来人类之

需，非为目前作计。余生而孤穷，少年极人世难堪之境。弱冠从戎
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革命，劳筋骨，饿体肤，行拂乱其所为，盖失学已久。及年三十五，始

奋志为学。向学晚而用思苦，始患神经衰弱，漏髓日厉，不得写作，

余年四十五十之间，在杭养疴久，生活赖蔡孑老设计为多。余病冬

时不可衣裘，外貌似好人，而实不堪劳损。六十后，年衰一年，文籍

渐失忆。《新论》语体本，抗战时付商务馆印行，而辞义间有须增损

者，犹未及改定，量论且未及草，他更勿论。智小谋大，诸所欲造

述，弗底于成。民三十六年，乡邦拟为印丛书，所列书名数种，自新

论外，皆心事之散见者耳。新论语体本文字顺俗，然义旨宏远，非虚

怀深研中国各派思想者，鲜有能窥其中之所蕴也。学问之事不亲

历甘苦，可相喻乎？余之一生，非忘怀世事，亦非故意与人不合，孤

遁鸣高，盖决志于学问一途，不得不与世绝缘。而所以志乎学者，

则又出于实感之所不容已。虽人生之感，至为复杂，而生丁衰乱，

首谋革命，则族类兴衰尤为情之所寄。可惜心思所至，未能达出，

每念及斯，怅惘而已。去冬南下，感民生涂炭未已。道遇流亡者众，

皆非小百姓，（真小百姓，则就死而已，犹未能流亡。）此辈昏嬉无

觉，吾故兴感：若使善类能相结合，何至任此曹坏天下事。此吾所

以有前信也。昨在浙大一年，见竺校长对教育认真，丝毫不苟不

懈，贤者学行惇实，捃作文学院确具苦心。并期中外思想融合，尤

见远识。兹以情意夙通，不觉道出心事。南来本缘艮庸约商农场

为休老计，到此觉气候不适，不久当回故乡。或入川中依旧好，以度

余年。情通万里外，形迹滞江山，无足为怅。

〔注〕晓峰，即张其昀，当时任浙大文学院院长。
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魏晋玄学论四则

汤 用 彤

一　　汉魏两晋学术之五变

魏晋玄学实有研究之价值，就学术之演进而论，宋明理学虽

然影响极大，然其源头活水却在玄学，故或可说理学实魏晋玄学

之继续；就魏晋玄学与佛学之关系而论，前者并非受后者影响而

立，相反，魏晋佛学乃玄学之支流，仅此二点，即可足见研究玄学价

值之大。

任达、荡易、狂

玄学有众义，其一为玄远义，远者，远实际也。实际或指事

务，或指事物。远于事务，即出世；远于事物，则重宇宙本

体，讲形上学。普通历史所谓魏晋人尚清谈、

放，

自由

，言其远于实际事务也。在西洋，浪漫主义与

自由主义、思想解放运动有密切关系，魏晋思想亦可谓解放、

之思想

（政治一伦

从汉代统一的、形式化的思想中挣脱、解放出来。又，

魏晋玄学讲本末、有无、体用，研究这些问题的人，即玄谈名理者，

实在是很严肃的，与前一种狂放荡易判然有别。此类玄学家以形

上学为基础，高谈道德人生，

理兴趣）委实很浓，前一种人如嵇康、阮籍，后一种人如王弼、郭象。

汉魏两晋之学术实有五变，兹列述如次：

）汉末之思想运动有二方向，一即迈向解放，为《论衡》。而
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二　　魏初名理之学

冯衍等，皆远于实际事务，乃祖述老庄，阐述己意。又，汉人讲黄

老，以之为政治学说与技术，故他们研究黄老，乃基于政治伦理兴

趣，此种倾向与前一种远离实际事务者相结合，乃产生汉末之各

士，或为高人，或倡清议之风。

）魏继之，有太和名士，一方面人格日趋解放，重放任旷达，

如弥衡。另一方面清议更进而为清谈，如刘劭《人物志》，其旨在专

论人性。清谈之讨论人性，与清议讨论个别之人不同。当时有卢

毓、钟会、夏候玄、阮武等，皆讲名理，名理者，人物之理也。

）进而至于讲

）更进之，乃有正始名士，以王弼、何晏为代表，真正进入形

上学之领域，由讲人性（ 或

述老子。反对者同时放任旷达之士有阮嵇。何、王贵无，尚无为，

扬周孔，崇有，倡有为。

）永嘉年间，向、郭调和有无之问题，且调和严肃与浪漫之

意趣，讲庄子，玄学至此乃达最高峰，同时放达之士有八达。

至东晋，佛学兴盛，人事天道分而论之，讲《般若经》，最重

要者为道安、慧远、友遁、竺法深、竺道生。

）名理者，名分也，人君臣民各有其职位，此政治之理论也。

又为名目之理，识鉴人物，论人物之性也。晋人谓善谈名理，言玄

理也，此非原来之意义。

）欲天下得治，即须分职任官适当，如是则须“知人”。知人

则以众人对某人之品评及其声望为根据，郭泰等能拟人如其伦，评

论人物恰当也。汉人之清议，即批评国家之特殊事务与特殊人物

（所谓题目人物也），名理之学，即论述此等原理也。
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三　　王弼与郭象

）人生之烦恼盖起于多欲，“惑于躁欲，迷于萦利（

名理家自称根据孔子正名之说，实取法家之精神，曹民之

重刑名可证。又，名理之学混杂有道家之学说，继承了王充以来反

传统之运动。

）名家之学之要点可列述如下：

其一为观人。观人取乎相法，与五行说有关。进一步看人之行

动举止，更进一步则看人之神识，而不看重形相。能观人之神为真

能观人。

性者本，才者用。名家不讲性情论，因其学说旨趣才性论。

多在伦理政治也，故多论才性同异，才性大小。

重谈论，观人应观其言论。欲为官者，则必须修饰其言谈。

谈论必须聚众，乃有党，谈论之人当时被称为浮华之人，最出风头。

人君知人。人君欲治世，必须知人，使人人能尽其才能，最能

知人者为圣君。圣君之德为中和或中庸，中庸者，不拘于一偏，超

乎普通才性之上。普通人或文或武，或文武双全（英雄），而圣人则

超乎文武。普通人明乎此而失于彼，而圣人则有茂于众人之神明，

言其能一切皆明也。有此君德，人君乃可无为而治。

一如名理之学为汉人清议之进一步，玄学亦为名理之学之更

进一步，故名理之学可谓准玄学。

则“争尚

以兴，贫盗以起”。盖“物情无极，知足者鲜，故得止不止，复遂于彼，

皆疲役终身，未厌其志，死而后已”，“有私，则不能骸而存矣”，而私

欲则生自偏见，“群品云云，逆顺相交，各位其偏见，”于是“凭其所

行，莫能其反”。
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）偏见之除，在于明理，以情从理，此又有二方面，王弼曰：

“物无妄然，皆由其理”，“物皆不敢妄，然后乃可全其性，”意谓个别

事物皆有其一定之地位，无敢妄然，明于此，则人能顺性安命。郭象

曰：“物之有理，事之有宜”，“物各有性，性各有极”，“苟知其极，则

毫分不可相跂，天下又何所悲乎哉？⋯⋯小大虽殊，各有定分，非

羡欲所及，则羡欲之累，可以绝矣。”明乎此，物任其性，事称其能，

各当其分，则性命安矣”。

）王弼所谓“物无妄然，皆由其理”，从逻辑上说，则理先于

物；郭象说“物之有理，”则是物先于理也。

“物无妄然，皆由其理”，若太重“其”字，则犹是有私，终必

至“殊类有其心，则一体不能自全，肌骨不能相容”。个别事物皆有

所得，皆有其一定地位，若拘拘其所得，而不知我不能离开全体，

至多不过是一自了汉，而争尚之端，利欲之累仍不曾去也。

又，王弼以为“凡物之所以生，功之所以成，皆有所由。有所由

焉，则莫不由乎道也，故推而极之，亦至道也”。道即一也，理一而

矣。“将欲全有，必反于无也。”王弼用言意之辨以达到本体论。殊

途同归，百虑一致，品制万变，官主存焉。

恣其性内，当其性分，仍是有待也，仍是系于有方也，仍

是有乎大小，有彼此之分别，得性为是，失性为非，既有是非，则

终至是非横生，“我以为是，彼以为非，彼之所是，我又非之，”则是

非未定也。

其实，理无是非。物皆自足（故无是非），物皆相彼（故无非彼，

无非此，则天下无是矣；无非是，则天下无彼矣），是齐物之理也。此

又可分二方面：从横的说，即无小无大，小者自小，而大者自大，泰

山与秋毫均也。从纵的方面说，无死无生，生者自生，而死者自死，

生死聚散均也。齐物者，物皆平等也。物皆平等，则以物皆立足于

自性。郭象以齐物论达到本体学说。物皆立足于自性，而无待
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“独立而不倚，周行而不殆”，为形容本体最佳命题。王弼（

外，是即独化之说：“物各自有，而无所出。”

也”，道“寂然无体，不可言象”。本体非物

从言意之辨达到本体，本体超乎言象，独立不倚，“指事造形非其常

非数，不可名状，本体超

乎变化，超乎时间，永恒，故日常。本体超乎动静，谓本休曰静，非

对动言者也，本体是一。

性，郭象说有亦然。物各自有而无所出，群有各立足于

不可比较，超乎分别，故曰无小无大也。有不在时间中，盖时间者

由比较生，有无死无生，而是永恒。在郭象看来，化即有也，变即变

也。谓宇宙万物前后相继者，以有先后比较故也。郭象说无先，有

不能生有，有不能先有。郭象说我与今俱往，又常言今不一停。今

万不一停，故我无 。无先，故无天，无无，无道。天地者

物之总名。道即理也，无实际性，非物由理，物有理也。牛有牛理，

木有木纹，纹理非可以离木与牛存在也。无者无也，既已无矣，又

奚能生物？物各自得，自形、自命、自生，各有其分，物各自生，其实

有者非有之亦无自生生也。物不能自物，化不能自化，更推下去，

而有之也，自而有之也。”

）王弼说道周行而不殆，无不通也，无不由也，返化终始，不

失其常而制万变，宗主存焉。道无所不在，在方而法方，在圆而法

圆，于自然无所违。

郭象说天为万物之总名，但另一方面，天者自然也。万物

卓尔独化，自然而然，则万物亦然也。郭象说道无实际性，但另一

方面，物各自通，则同于大通。物各自得，同于一得，“理虽万殊而

性同得，故曰道通为一也”。是非生死，万物万化，荡而为一，是至

理也。群有虽各独立，然彼我相因，形影俱生，盖彼此无待而玄合

也。天地万物不可一日相无，故曰：“万物莫不皆得，则天地通”。

道无所不在，故无方，无迹。
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圣人观。王弼《老子注》称，圣者君德也。“此为圣人与君

此为当世显达之宗义。

子异也，然德是君物，皆称君子，亦有德者之通称也。”圣人有则天

之德。又，何晏立论以为圣人无喜怒哀

弼立论独异，以为“圣人茂于人，者神明也；同于人者，五情也。神

明茂，故能体冲和以通无；五情同，故不能无哀乐以应物。然则圣

人之情，应物而无累于物者也。”郭象以内圣外王为理想之圣人人

格。“夫神人即今所谓圣人也。圣人虽在庙堂之上，然其心无异

于山林之中”，又曰，“夫理有至极，外内相冥。未有极游外之致而

不冥于内者也，未有冥于内而不游于外者也。故圣人常游外以弘

内，无心以顺有，故虽终日挥形而神气无变，俯仰万机而淡然自

若”。郭象内圣外王之义，旨在调和名教与自然。名教所以治天下，

自然所以养性命。《庄子注》之理想人格，合养性命，治天下为一

事。此乃向、郭解庄之整个看法。

附 王弼与郭象之比较
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四　　嵇康与阮籍

（ ）阮 嵇之地位：何晏王弼较严肃，有精密之思想系统，而

阮嵇则表现了玄学之浪漫的方面，其思想并不精密，却将玄学以文

章与行为表达出来，故在社会上之影响，阮嵇反出王何之上，而被

常人认作名士之楷模。阮嵇之为名士，与以前名士不同。汉之名

士讲名教，其精神为儒家的，阮嵇等反名教，其精神为道家的。

此种转变之故，有四点可述：

汉学之穷，老庄乃兴。

魏武、魏文出身贫贱，故反对世家大族之名教，政治于学术之

影响由是可见一斑。

曹家压迫汉末之名士；荀或抑郁而死，魏讽之诛，遭难名士达

数百，王粲、宋衷之子皆不免，故此名士乃趋消沉。

恭

名士之倾向故主，与目睹新朝廷之腐败，乃“不屑作屑小之谦

嵇康语）。

亦为汉末名士之演进。阮籍为人至慎，口王何出于名家，阮

不言人过，玄远放达。此皆因以故臣立足新廷，恐遭杀身之祸，故

饮酒佯狂，终得免于难。嵇康为人，锋芒较显，其家诫中以忠义勉

子弟，不屑作屑小之谦恭与廉耻，而终遭钟会之忌，不免于难。阮

嵇之放荡，皆有所为而为，或惧患祸，或为愤世疾俗，其放达并非为

放达而放达，亦不想得放达之高名。西晋名士，则全异其趣，而流

弊多矣。

阮开其端，至西晋而达极盛。讲放达之士，其精神近庄子，

老易者如王何，较乎正，以名教合自然。讲庄子者则较

反名教，以反名教故，乃引起很多人反对。向郭乃一反当时之风
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让自然流露乃出乎抑制，应去此等抑制然

气盛衰，变化而不伤，是以重阴雷电其异出也，

天地日月，非殊物也。”万物之变化，即元气之盛衰，故自其同者视

之，万物一体。“人生天地之中，体自然之形，身者阴阳之精气也，

性者五行之正性也，情者游魂之变欲也，神者天地之所以驭者也”。

此不过汉人之学说加上庄子之精神而已。太初，元气混沌，为无分

别状态，此即齐物之义。“别而言之，则须眉异名，合而说之，则体

之一毛也”，“至道之极，混一不分，同为一体，得失无间”。此所谓

极，与王弼不同，总是“若有物焉”。太初即为自然，人生亦当返乎自

然。此所谓返乎自然，返乎太古也，太古人民淳朴，欲淳朴，故反文

化，反世人之学。《达庄论》曰：“太始之论，玄古之微言乎，⋯⋯兹

容今谈而同古，齐说而意殊，是心能守其本，而口发不相须也。”然

后世之好异者，不顾其本。本即同、即混沌，与异即分别时。君臣

仁义等分别，即学，非本有。今异而古同，故须返古也。张辽叔

《自然好学论》以为仁义亦自然所好，嵇康立论难之，以为学非自

此说颇似卢梭。故为

人应显，应坦白，而不可隐匿。嵇康《

公以尽言为称”。人欲之私使人不坦白

“心无措乎是非”即无著，不拘于是非

教，自然为同，名教为异，名教后天之

）自然之第一义

而为阴阳五行，人禀禀而或有明（智）或有胆（勇），

别。

混沌。阮籍作《达庄论》，其说较嵇为

精密，以为天地万物生于自然，一切皆以自然为本。“自然一体，则

万物经其常，

气，给庄子以新的解释，谓庄子亦并不反对名教。

）元气说。阮嵇将汉人之思想与其浪漫之趣味混成一片，

并不作形上学的精密思考，而只是给元气说饰以浪漫之外装。嵇

康《明瞻论》：“元气陶铄，众生禀焉”。人生一切皆元气所造，元气衍

及其他种种分
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但王弼认为无有二，故并不因崇道而蔑视名不可分，器有名可分。

如何曾等）的腐

器。阮嵇之学未脱汉人窠臼，道器有时间先后，故道器可分为二

截，既崇太古之道乃反后天之器。但素朴之时代一定要达到名教

之时代，混沌一定要被凿，淳朴之太古既已过去，自不能重回。阮

嵇认为将来有圣人出，治天下，使人皆返乎自然，此返自然，自非

本来之自然，而圣人治天下亦非废名教也。阮籍《答伏义书》认为

遇时则可仕，不遇时则逍遥山林，而《乐论》则认为礼乐是同一东

西，可见阮嵇并非绝对反礼教，只以为虚饰之礼乃不好。又，阮嵇

并不反对君臣之关系，可见其与作“无君论”之鲍生（见《抱朴子》）

不同。阮嵇愤激之言，实因有见于当时之名教领袖

败，而自己对于君臣大节太认真之故。嵇康《家诫》即说不要做小

忠小义，而要做真正之忠臣烈士。东晋人士尚知竹林名士与元康

中人，后者则非。又前者认为外表之放达，乃出于

名士之不同，前者有疾而然，后者则为放达而放达，前者实为名教

胸之与众不

同，故阮籍只许其侄放达而不许其子。后者只有外表而已，内心并

无修养，故引起众人反对。

法则）自然之第二义 （秩序）

元气、

汉人说元气为有法则的，天有三纲，地有六纪，故人亦有纲纪，

阴阳、四时等皆有法则。阮嵇之说虽浪漫，然甚崇秩序与法

阴阳五行之法则，讲到人事之法则。但阮

则，阮籍《通志论》、《通易论》可为此证：“易顺天地，序万物⋯⋯”从

所谓法则与王弼所说

者自不同，此法 是有情调的、富于感情的

。

有音乐性的，阮嵇之说

为一种对于宇宙之诗化情感

为“和”。阮籍《乐论》云：“夫乐）自然的上述二义可综合

者，天地之体，万物之性也”。乐为天地之体的表现，自然即是最

和谐之音乐，盖自然之法则为有韵律的，天地之和，超乎个人利害

得失之上 音声有自然之和而无系于人情”。嵇康《声无哀乐论》以
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“精神为君”，

为人若能为音乐或合乎音乐，则人能幸福生活。

逍遥任放之人生观。阮嵇之学说根本欲得一种音乐的生

活，其旨有三：

超越世累，合乎天地之体，合乎万物之性，则不为普通之哀

乐、利害、是非所动。小忠小义等常人所谓名教，圣人并不拘泥计

较，常人之喜怒哀乐，圣人亦无，此所谓无情，是真正的无情，非以

情从理。

超分别而游放，不为是非情欲所累，则其性超越，圣人能循性

而动，应变顺和，超分别而游放，是为逍遥，此种人即大人先生，大

人先生以天地为宅，此说神也。阮嵇皆重心神而忽身形，“神本自

然之根也”（阮籍语），逍遥即神游也。

有延寿术，可以慰我心”

养身久视，阮嵇皆以为有神仙，有长生不死者，《咏怀诗》：“独

嵇康有《养生论》，深信有人可以成仙。汉

人说成仙，肉体飞升也。嵇康阮籍论则不重肉体而重精神，故曰

养生至最后，“寂然无思虑”，“无为自得”，“体妙心玄”，

得长生之永久”，“故顺天和以自然以道律为师友，玩阴阳之变化，

至此，外力不能加以损害，长生不死。
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小雅

日食及相关历史问题辨析

《诗经 十月之交》

《诗经 小雅

小雅》中许多篇章的写作时代，从而启发

学者共同关心的问题。该日食记有明确的月朔、干支，这在我国古

代日食记录中还是第一次。搞清楚该日食发生的具体年代，不仅

有助于解决先秦时期有关天文历法的许多重要问题，而且有助于

从年代学上判定《诗经

学者对于《诗我们对于两周之际历史的新认识。自古迄今，中外

经》日食发生的时代主要有西周厉王说、幽王说和东周平王说三

种，其中以幽王说最为流行。近日出版的陈遵妫先生的《中国天文

学史》即采取此说。此说不仅从天文历法的角度，而且从《十月之

交》所涉及到的一些历史事件和历史人物进行考察，颇给人以论证

周密之感。但是我认为，这之中值得商榷的地方仍然不少。特将一

管之见提出来供大家讨论、研究。

十月之交》日食的年代一、辨《诗经

《十月之交》有关日食的记载摘录如下：

十月之交，朔日辛卯，

日有食之，亦孔之醜。

沈　　长云

十月之交》所记日食，是近世天文学者及历史
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隋代张胄元，唐代傅仁

数据，确认公元前 年

彼月而微，此日而微，

今此下民，亦孔之哀。

日月告凶，不用其行，

四国无政，不用其良。

彼月而食，则维其常，

此日而食，于何不臧。

这里明记日食发生的月份、朔日和干支，还提供了日食前不久

发生过一次月食的线索，一般说来，是不难推算出该日食发生的具

体日期的。但实际情况却并不如此。

我国古代许多历算家，如梁代虞

均、一行，元代郭守敬等皆测得周幽五六年建酉之月朔日辛卯曾发

生过日食，以周正建子之月为正月推之，该日食适值幽王六年十月

月

朔辛卯日。近世学者引用奥地利天文学家奥泊尔孜《日月食典》的

日在亚洲地区曾发生过日食。此

年正当幽王六年，阳历九月亦当我国夏历八月、周正十月。另据推

测，此年十月以前，周都地区曾接连两次发生过月食。以上古今

中外历算家推算的结果，似乎都提供了《诗经》日食发生在周幽王

六年的证据。

十月之交》所谓的“十月”是否

但这里有两个问题必须提出来讨论。一是所谓“周正”是否西

周时代真正行用的历法？即《小雅

七月》，《小雅

应该用建子的“周正”来加以推算？前述历算家推测《诗经》日食发

生在周幽王六年十月的结论，首先就是建立在以“周正”作为西周

时代行用的历法的理解这个基础之上的。然而，我国古代许多学

者对此早已产生过怀疑。如宋代张载就曾指出过“《诗》有夏正，无

周正”，他举出了《豳风 六月》、《四月》和《十月之

交》的例子，说它们都是用的夏正。朱熹《诗集传》也说此诗中的“十

月”是“以夏正言之，建亥之月也。”张载、朱熹的说法当有一定道
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说，《诗经

月

年

四月》：“四月维夏，六月徂暑”，

理。《诗经》是否全用“夏正”固然还须要具体分析，但说《诗经》一

定用的是“周正”，这在《诗经》的许多篇章中便无法解释得通。即如

《小雅 以周正推“四月”，当即夏历

于农事活动之二月，时值春分，何来夏令气候！我国古代历法起

七月》等所用之历法便明显属于此类，而建

之需要，根据一般规律，配合农事活动之历法多为建丑或建寅这样

的观象授时历，《诗经

年

子之历法属于推步历，起源应较晚。从《春秋经》所用历法看，在

春秋初年鲁隐公时代所用的历法仍是建寅，由于这种历法尚欠

精密，闰月设置的时间拉得过长（即闰率较正常值为小），到桓

公、庄公时期就渐变为建丑，至文公、宣公以后，才基本实行建

子。春秋初年鲁国的历法，理应与西周王室所行用之历法相近，两

周之际周王室实行的历法也不应当是建子，而很可能是建寅或者

建卯。由此来认识公元前 日所相当周室颁行历法的

月日干支，就绝不会是在“十月之交，朔日辛卯”这一天了。换句话

十月之交》所描绘的辛卯日食，并非发生在公元前

年，即周幽王的六年

近世天文学者对于有关日食的进一步精密测算，更给幽王六

年说提出难以回答的问题。据朱文鑫《历代日食考》所引奥泊尔孜

的推算，公元前 月 日的日食为全环食，所经地带在亚洲以

北、北冰洋沿岸，周都洛邑（包括同一纬度的关中地区）所见偏食仅

约一分余。朱氏并引李天经《古今交食考》的数据，谓该日食就中原

地区来说在辰正初刻，所见食分仅约三十秒。另外，日本学者平山

清次及德国天文学家郝威烈亦曾考察此次日食所经地域，甚至说

当时的周都全然不见

月

。这样，《十月之交》所记日食是否属于公元

日发生的日食就在根本上成了问题，因为诗人描年前

述的日食现象是“亦孔之醜”，即食分很大的日食②，与仅一分左右

的日食根本不合。我国西周时代基本上还处于观象授时的阶段，
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一分左右的日食，

日的日食“稍月

月

日时当周平王 年夏正（建月

春秋经》所记春秋时代肉眼是无法观察到的。

年发生的这次日食，甚至在整个

发生的日食凡三十七次，绝大部分与天象符合，这些日食，无一

例外都是大食分日食，即至少是三分以上日食。《诗经》所记日食应

不例外。严格地说，公元前

年

中原地区，包括燕山以南广大区域，连一分的日食也难得看到。

据南京紫金山天文台张培瑜先生《中国早期的日食记录和公元前

十四至十一世纪日食表》，认为公元前

）相同许偏北，周都不可能看到它”，对于处在与周都经度（

的地区，只有在“大约北纬 。的地方才能看到一分的小偏食，这约

相当于今内蒙西部、宁夏北部一带，在该日日出不久，可看到一次

很小的偏食。所以《诗经》所记不太可能是这一次。”这就从日食观

察的角度完全否定了《诗经》日食发生在周幽王六年的流行说法。

的公元前九世纪中叶范围内，

至于《诗经》日食发生在更早的厉王时代说，因为在厉王统治

无论按何种历法测算，都没有发生过

一次其时为“十月”而干支为“辛卯”的日食，这种说法不能成立是

显而易见的。

年

我认为，只有东周平王说才符合《诗经》日食的实际情况。过

去平山清次和郝威烈都曾据《日月食典》查得公元前

年

日发生过一次日食，日食的食分很大，所经地带正当我国中原地

区。据张培瑜先生更准确地测算，该日食的食分达到八分以上，当

天上午在周都及整个周土都可看到它，这与《诗经》描绘日食“亦孔

之醜”相吻合。公元前

寅）十一月的朔日，干支排列也可定在辛卯。依据春秋初年鲁国园

历法的实际情况，认定东周初年周王室行用的实际历法为建卯的

话，则建寅十一月的朔日，即为当时十月之交的朔日。再如上述天

录，也与《诗经

文学者还从《日月食典》查得此次日食前不久有过月食发生的记

十月之交》的记载暗合。天文学者精密的测算，为
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