
第一编

先秦诸子的美学开拓

（一）孔子学派论艺术美的价值

在美的形态中 艺术美是美的集中表现。艺术美的出现是由

人创造而成，所依据的基础是自然和社会的具体存在。这就提出

了艺术美与自然美的关系问题。先秦时代这方面的探讨，达到了

一定的深度，其理论与实践意义都值得重视。在这方面主要有孔

子学派、老庄学派、墨家学派和韩非学派，他们的见解是很不相

同的。

这里的“文章”，就是“成功”的

孔子认为诗文、音乐是一种反映，可以因之而观物、观风。反

映来于被反映物。他说到“尧之为君”，就是因为“巍巍乎，其有

成功者”，才“焕乎其有文章！”

反映。由此可以见到，孔子是肯定成功的实践现实的，也更赞扬

反映这种对象的“焕乎”文章。由于孔子具有这种美实要待美文

来表现的思想，因此他认为艺术的反映应当追求文采言辞的美：

“言以足志，文以足言，不言谁知其志；言之无文，行而不

远 。”

襄公二十五》

《泰伯》

《左传
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“情欲信，辞欲巧。”

“质胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然后君子。”②

“辞，达而已矣。”

从孔子这些观点中足可以看到，他并不认为有了志、情、质

这些属于内容，属于自然形态的东西，就可以自在自足了，而必

须去进行人工的美化；只有“信”、“质”还不够，还得赋予它以

“文”与“巧”。其目的在于：

〉使真、善、美的内东西；

〉足以揭示质、志、情这些自在的

为了得以远播，使人乐于闻见；

容与美的艺术形式相统一。

孔子的“言文行远”的影响是非常深远的。从下面欧阳修和

苏轼的论述中可以看得很清楚。

欧阳修《代人上王枢密求先进集序书》：

“某闻传曰：‘言之无文，行而不远’。君子之所学也，言以载

事而文以饰言，事信言闻，乃能表见于后世。诗、书、易、春秋，

皆善载事而尤文者，故其传尤远。⋯⋯事信矣，须文；文至矣，又

系其所恃之大小，以见其行远而不远也。”这是对孔子的言文行远

论的具体阐扬。孔子之论影响了后世一代又一代的文学家。

苏轼《答谢民师书》：

“孔子曰：‘言之无文，行而不远。’又曰：‘辞达而已矣，夫

言止于达意，即疑若不文，是大不然。求物之妙，如系风扑影，能

使之物了然于心者，盖千万人而不一遇也；而况能使了然于口与

手者乎！是之谓辞达。辞至于能达则文不可胜用矣。”这是把

“达”视为切物之妙，行文之巧的标志，“达”对于文艺的表现是

尽致程度的实现。

荀子的观点基本上继承了孔子的“文质彬彬”的思想，提出

① 礼记

②《论语

③《论语

表记》

雍也》

卫灵公》
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于是就也。”

文而致实，主张以饰而广传其实。他在《非相》中说：

“凡言不合先王，不顺礼义，谓之奸言，虽辩，君子不听。法

先王，顺礼义，党学者，然而不好言，不乐言，则必非诚士也。故

君子之于言也，志好之，行安之，乐言之。故君子必辩。凡人莫

不好言其所善，而君子为甚。故赠人以言，重于金石珠玉；观人

以言，美于黼黼文章；听人以言，乐于钟鼓琴瑟。故君子之于言

无厌。鄙夫反是，好其实不恤其文，是以终身不免埤污佣俗。”

荀子是性恶论者。他认为人及社会上的一切与人有关之物，都

是因为“伪”（即“人为”）而达于善美的。“人之性恶，其善者伪

也。’， “性者，本始材朴也；伪者，文理隆盛也。无性则伪之无所

加，无伪则性不能自美。性伪合，然后成圣人之名，一天下之功

这个观点，决定他必然主张以实践的追求而达于美，

在人生、艺术等方面追求美饰，以完成本质的造就。他把艺术本

身看成是人自身对美的追求过程，把艺术中的、品行中的、语言

中的美的追求，都看成是达到美的境界的必要手段。荀子的美论

是实践创造美的正确主张。

荀子对审美主体要“重己役物”，而不要“己为物役”，发表

了重要的见解，认为这是创造艺术审美欣赏的重要条件。他在

《正名》篇中说：人若是轻视道理，重物质欲望，就要引来外边袭

来的危险，以致引起内心忧恐：“心忧恐则口衔刍豢而不知其味，

耳听钟鼓而不知其声，目视黼黻而不知其状，轻暖平簟而体不知

其安。故向万物之美不能嗛也，假而得间而嗛之则不能离也。故

向万物之美而盛忧，并万物之利而盛害⋯⋯夫是之谓以为己物役

矣。”

这里的己为物役不能审美，是因为心忧；如能重己役物，那

时情况便完全不同了：“心平愉，则色不及佣而可以养目，声不及

①《恶性》

②《礼论》
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为天下多，其和（应为“私

佣而可以养耳，蔬食菜羹而可以养口，⋯⋯如是而加天下焉，其

乐少矣。夫是之谓重己役物。’，

事实正是这样的。忧心忡忡，被外所制，审美感情完全被破

坏，这不论创作、欣赏都是无法进行的。庄子《田子方》中讲的

宋元君的一个画史“解衣般礴”的故事，就是完全除却忧恐的

“重己役物”者，没有这种精神自由，人是无法进行合乎艺术规律

的创造的。

乐记》中说：

《礼记》中对于内应外感与文、质统一论述，又进一步发展了

孔子的主张，发表了很有价值的见解。在审美的内应外感问题上，

《礼记

“乐者，音之所由生也；其本在人心之感于物也。是故其哀心

感者，其声噍以杀；其乐心感者，其声嗛以缓；其喜心感者，其

声发以散；其怒心感者，其声粗以厉；其敬心感者，其声直以廉；

其爱心感者，其声和以柔：六者非性也，感于物而后动。”“是故

先王慎所以感之者。”

这里强调的是主体心境条件与外界激发的结合。由于心境条

件不同，以及外感之事物的不同，就造成了风格面貌不同的音乐

作品。这里特别说明：人所感的这六种声音并不是人所固有的，都

是内外交合的结果。但这个交合中，关键在于主体，因为他是成

就者，所以要慎审自己的感受，创造成合于外界社会道德政治的

合适主体。《乐记》要创作感受者修养成完全合乎“礼乐刑政”的

人，这与孔子的“约之以礼”是一个思想，但主体修养问题提得

这么重要，却是空前的。

在审美表现的文与质的关系上，《礼记》中说：

“盖人有可知者焉：貌色声众有美焉，必有美质在其中矣；貌

色声众有恶焉，必有恶质在其中矣。”

四代》

① 《 正 名 》

② 《 大 戴 礼
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（二）老庄道家的自然与艺术关系论

“君子服其服，则文以君子之容；有其容，则文以君子之辞；

逐其辞，则实以君子之德。是故君子耻服其服而无其容；耻有其

容而无其辞；耻有其辞而无其德；耻有其德而无其行。”

这里的外貌与内质是统一的，服、容、辞、德也是统一的。因

此，《礼记》是主张质与饰、文辞与德行相统一的。是孔子学派的

以文饰美誉质情功行的美学思想的继续发扬。

唯有“绝巧弃利”，“见素抱朴”，“不敢为天下先”，

老庄从无为无知的人生观出发，崇尚少私寡欲，见素抱朴，标

榜“为腹不为目”，排斥一切礼乐文化。所以，他们都反对文艺，

认为文艺是祸乱的一种根源，当在弃绝之列。这样，在他们看来，

既不应创造违反自然浑成的艺术，更不应在艺术创造中施以违反

大道的小巧。因为大巧是道自身，它是无为的，也是人工所不能

表现的，即老子所谓的“大音希声，大象无形”。庄子说：“天地

有大美而不言，四时有明法而不议，万物有成理而不说。圣人者，

原天地之美而达万物之理，是故圣人无为，大圣不作，观于天地

之谓也。’，

“以至于无为，无为而无不为”，才能真正得天道，做知者，成大

巧。为此，老子才主张：

“大巧若拙，大辩若讷。”“知者不言，言者不知。” “信言不

老美，美言不信。善言不辩，辩言不善。知者不博，博者不知。’，

子以“不为而成”，把人在现实中的一切有为创造的努力成果完全

否定了。

①《表记》

②《知北游》

③《五十六章》

④《四十五章》

⑤《八十一章》
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朴素而天下莫能与之争美。”

庄子与老子是一脉相承的，也主张排除一切来自外界的恶欲、

乐、容、动、色等，认为如此人就能由正而静，由静而明，由明

而虚，“虚则无为而无不为。” 无为则排除一切文章、文采，人只

以效法天地的功德为根本，这样就能与物的自然本性相通，艺术

于此是无能为力的。在庄子看来，“静而圣，动而王，无为也而尊，

就是说：自身求静，随顺天道运动，

无人之所为，成圣成王，受人尊敬，具有天下莫能与之争衡的朴

素美。庄子认为只有朴素才是最真的。“真者，所以受于天地，自

然不可易也。故圣人法天贵真，不拘于俗，愚者反此。”

老庄的美学观与他们对艺术实知实举之例有很大矛盾，即他

们在强调深入自然时，却讲出了由把握自然而创造出巧夺天工的

人化自然之美。

梓庆刻庄子的《达生》篇中讲了一个梓庆削木为鐻的故事。

削木料做乐器架，上有各种图物，使人看了非常惊异，以为与鬼

斧神工无异。鲁侯问他缘故所在，他讲了进入创作过程之前斋戒

养心、澡雪精神的准备，七日之内，达到非常的境地，然后才进

入观察创作的过程。“然后入山林，观天性形躯至矣，然后成见鐻，

然后加手焉；不然则已。则以天合天，器之所以疑神者，其是与！”

这个实践经验的主题是在说明，梓庆的成功是因其深入地客观地

把握了对象物的神韵形态，所以才创造了栩栩如生的雕刻形象。形

象的对象是物，而且是被人完全由形到神把握了的对象物。这种

贵自然的精神使他特别强调深入自然，把创造者的观物与接近自

然之理提到极度的地位。这样做的实践结果又与他们的“圣人无

为”，止“观于天地”的宗旨发生了矛盾，实践逻辑表明还得表现

现实，由人工创造出令鬼神惊异的艺术美，天地之大美代替不了

①《庚桑楚

②《天道》

③《渔父》
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但是道家眼中的

人化的自然。这样，作为道家的庄子，他的理论的客观价值就高

出了他的原本思想价值。

值得特别提出的是，连道家也实际上承认了艺术对于性情的

作用，虽然他们认为这是圣人在自己戳下的创伤上抹上了很有副

作用的金疮膏。

驰骋畋猎，令人心发狂；难得之货，令人行妨。’，

老子提出：“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽；

所以道家从

“绝学无忧”、清虚无为出发，在总体上是鄙弃艺术的，鄙弃艺术

的目的却是为了标榜道的价值。然而道的形象又是看不清的，但

强字之曰‘道

“其精甚真，其中有信”，“有物混成，先天地生⋯⋯吾不知其名，

，强为之名曰‘大’。”道的形象是“无状之状，无

物之象，是谓恍惚。”然而生活中的事实逻辑是无状不能成形，无

物不能成象。老子的辩证法比他的玄妙哲学命题更有价值，终究

表明“大音希声，大象无形”，是无法欣赏和领会的。在道家看来，

艺术的作用对于道是无意义的，是表明不了道家之所谓“道”的。

但除此之外，他们承认这样的现实，即艺术能引起人欲，损害人

的本性：“澶漫为乐，摘僻为礼，天下始分矣。”

这正是在

人的原本是没有什么社会意义的，只不过是接受了外在素质条件，

现实中的人的形成还须在实践中自觉造成。所以承认了损害素朴，

正是在作用的结果上承认了文艺的作用，即创造主体的作用，所

以“擢乱六律，铄绝竽瑟，塞瞽旷之耳，而天下始人含其聪矣；灭

文章，散五采，胶离朱之目，而天下始人含其明矣。’，

不愿意承认的情况下，承认了声色的作用。就是说老庄的艺术美

学论中的“五色”、“五声”之“乱”，正是承认了一种作用，这种

作用是通过荀子所说的“天官之簿其类”的结果。由于老庄的世

①

②

《十二章》

《马蹄》

《胠箧》
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（三）墨家学派视野中的艺术美

界观是复归自然、抱残守缺的，所以他们的艺术美学的发现却不

能导出正确的科学结论，而是在虚无主义的烟雾中消化了自身的

许多意义。

墨子出身于手工业者，早年做过木匠，后来做过宋国大夫。其

书《墨子》记载了墨子的思想和活动，文字部分出自战国后期墨

家后学之手，代表了小生产者的利益。

墨子对于美和艺术可以引起人的美感是予以承认的，但在书

中却对于艺术多有非难，甚至认为是害莫大焉。其中原因须要我

们加以历史具体的分析。

剥削压迫阶级，养尊处优，尽情

墨子首先从现实的社会阶级对立中，看到了人对于物质和精

神方面的享用，存在着利害完全不同的关系，即那些“王公大

人”，“当今之主”，“富贵者”

享受社会物质与精神成果，而创造这种成果的劳动者，则过着非

人的生活。墨子从反对压迫剥削的角度出发，认为必须反对这种

掠夺与享乐的事实，而享受者占有的文采、刻镂、华屋、美榭、琴

瑟等正是建立在掠取基础上的独享条件。

墨子肯定了艺术美：

豢煎炙之

“子墨子所以非乐者，非以大钟、鸣鼓、琴瑟、竽笙之声，以

为不乐也；非以刻镂、文章之色，以为不美也；非以

味，以为不甘也；非以高台厚榭、邃野之居，以为不安也。’，

墨子接着细数了统治阶级怎样“厚措敛乎万民，以为大钟、鸣

鼓、琴瑟、竽笙之声”，所以是“不中万民之利”的。并进一步指

出：为了奏乐就不能用老人和小孩，而是用壮年人一“使丈夫为

之，废丈夫耕稼树艺之时；使妇人为之，废妇人纺绩织纴之事，今

①《非乐》
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墨子曰：为乐非也。”

王公大人，唯毋为乐，亏夺民衣食之财以附乐如此多也！是故子

音乐活动不仅不能给人民带来利益，还要

搜刮人民，误了人民的生产、生活，所以害人不浅。

墨子还看到了劳动人民所创造的美不仅成为对自己无用的东

西，反而增加了统治者的威严。这实际说的是劳动的异化。“当今

之主，其为衣服⋯⋯冬则轻暖，夏则轻清，皆已具矣。必厚作敛

于百姓，暴夺民衣食之财，以为锦绣文采靡曼之衣。铸金以为钩，

一切压迫珠玉以为 ，女工作文采，男工作刻镂，以为身服。”

剥削社会中都是如此。享受者总是靠剥夺人民的方式壮大自身，人

民自己的创造反过来成为压迫自己的力量。

马克思在《

以致，

年经济哲学手稿》中，把这个现象称之为

“劳动异化”。马克思说：“劳动所生产的对象，即劳动产品，作为

一种异己的存物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。”

生产者“同自己的劳动产品的关系就是同一个异己的对象的关系。

因为根据这个前提，很明显，工人在劳动中耗费的力量越多，他

亲手创造出来反对自身的、异己的对象世界的力量就越大，他本

身、他们内部世界就越贫乏，归他所有的东西就越少。’，

墨子所指的现象，同样具有这样的性质。劳动异

“劳动为富人生产了奇迹般的东西，但是为工人生产了赤贫。劳动

创造了美，但是使工人变成了畸形。劳动用机器代替了手工劳动，

但是使一部分人变成机器。劳动生产了智慧，但是给工人生产了

愚钝和痴呆。’，

化的主题在中国古代文学中常有表现。刘禹锡的《浪淘沙》：“日

照澄洲江雾开，淘金女伴满江隈。美人首饰侯王印，尽是江中浪

底来。”诗写出富贵人家的美饰与权力的依借物是从劳动人民身上

夺取的，而劳动者在贡献了这种富贵荣华的标志之后，劳动会更

① 非乐》

②《辞过》

页

页》

③《马克思恩格斯全集》第四十二卷

④《同上书
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（四）韩非法家学派对艺术美的态度

加沉重，命运会更加悲惨。李贺的《老夫采玉歌》，写采玉老夫下

沉到深冷的蓝田蓝溪水底，采来了美玉“水碧”，“琢作步摇徒好

色”，给贵妇人插在发髻上作为美容装饰，可是老夫自身却“夜雨

冈头食棒子”，“村寒白屋念娇婴”，创造美的人，自身却是如此凄

惨，正表明异化对美的破坏。

墨子反对夺人之利以为美，并不是从根本上不要美，他主张

的是先质后文，急用为尚：

“长无用，好末淫，非圣人之所急也。故食必常饱，然后求美；

衣必常暖，然后求丽；居必常安，然后求乐。为可长，行可久，先

质而后文，此圣人之务。”

这是讲生计为先，民用为先，不能解决这些问题无美可讲。这

里有民主批判性，也有实际实用性。在肯定这两方面的同时，也

必须看到与之随行的平均主义与形而上学。

墨子把创造与享用绝对同一地联系起来，表现的是小生产者

的狭隘思想，并由这出发而否定现实文明的发展，完全以早成过

去的夏禹殷商的器用为标准，要求于当世，是不可能实现的，这

种思想导致他不能从审美发展上看美的创造，而以低等级的实用

为尚，否定了社会生活中的实用艺术与音乐艺术的审美价值，这

是不合乎艺术审美创造规律的。

韩非子是法家代表人物，上承商鞅“焚诗书而明法令”的思

想，从革新社会政治的角度观察问题，以用为取舍标准，讲美质

而不讲文饰。因而在对待自然美与艺术美的问题上，他是不赞成

艺术美的意义的。

他有一个基本的观点：

墨子佚文》① 《 附 录

第 10 页



“礼为情貌者也，文为质饰者也。夫君子取情而去貌，好质而

恶饰。夫恃貌而论情者，其情恶也；须饰而论质者，其质衰也。何

以论之？和氏之璧，不饰以五采；隋侯之珠，不饰以银黄，其质

至善，物不足以饰之。夫物之待饰而后行者，其质不美也。”

在这里，韩非认为质美不饰，就必贵质而贱饰。这在自然美

与艺术美上必然无条件地肯定前者，从而又片面地否定后者。肯

定前者是有意义的，但否定后者是没有道理的。质美而待饰的道

理，我们在论述孔子及荀子的观点时，已经分析过了。韩非的这

种观点主要是因为他要求文艺要直接为政治所用，而现存的许多

文艺，在实际上又无可为用，于是便轻易地否定了文艺的审美创

造，许多法家人物都犯有同样的毛病。这里有两点要分析清楚，一

是求直接实用而否定了文艺的审美作用，这是违背艺术规律的。因

为没有美的艺术不是艺术，不能发挥艺术的作用，不论韩非反对

的乱法的文艺，还是要求能为世用的文艺，没有饰质的艺术美的

创造都不能成立。二是把天工与人巧对立起来，否定了人巧，也

就否定了主体的审美创造能力的价值。

韩非子在《解老》中讲了一个宋国象牙雕刻家的故事：“宋人

有为其君以象为楮叶者，三年而成，丰杀茎柯，毫芒繁泽，乱之

楮叶之中而不可别也。此人遂以功食禄于宋邦。列子闻之曰：‘使

天地三年而成一叶，则物之有叶者寡矣’。故不乘天地之资，而载

一人之身；不随道理之数，而学一人之智；此皆一叶之行也。”这

里韩非把艺术创造的美与天然之理相较，认为人工之巧是没有什

么意义的，是无法使人巧以代天工的。这只看到了天然素质的不

可代替性，却否认了人按美的规律创造，以及这种创造可以巧夺

天工的意义。这种崇尚自然，认为人在自然面前无须以艺术争衡，

甚至争而不可能胜的观点，与道家相通。所以韩非在讲完了“一

叶之行”的故事后，引述老子《道德经》之语“恃万物之自然而

①《解老》
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不敢为也”作结。

韩非在政治上是极力主张有为的，在文学艺术上却如此保守，

原因何在？这是因为法家当时所遇的文艺现状，在主导思想上多

系传统意识，对于创立新兴地主阶级的政治法律无所裨益，而在

政治上抱残守缺的圣人之徒则又“辩说文辞之言”，“以文害用”，

所以，出于分体否定，却得出了全盘否定的结论。

韩非为了说明美饰的无用，以致害用，他举了“秦伯嫁女”和

“买椟还珠”的故实：

“昔秦伯嫁其女于晋公子，令晋为之饰装，从衣文之媵七十人，

至晋，晋人爱其妾而贱公女，此可谓善嫁妾而未可谓善嫁女也。楚

人卖其珠于郑者，为木兰之柜，熏以桂椒，缀以珠玉，饰以玫瑰，

辑以翡翠，郑人买其椟而还其珠，此可谓善卖椟矣，未可谓善鬻

珠也。”

这两个故事正可以得出质美而待饰的结论，问题是饰要饰于

正处，如秦伯嫁女是饰了随嫁之妾，而没有饰其女怀赢；楚人卖

珠是饰了盛珠之椟，而没有真正以有效的手段使珍珠更加润美。如

果真的是美饰了质美的怀嬴，美饰了楚珠的本身，那时可能就产

生了另外一种效果，这是韩非的美饰了甲物必使乙物相形见绌的

逻辑所已经包括了的真理。我们正是从韩非所举事例中看到了美

饰的作用。韩非有时自己也承认这一点。如他在《显学》中说：

“故善毛嫱、西施之美，无益吾面，用脂泽粉黛则倍其初”。这是

说怎样夸奖毛嫱、西施美貌，也不能增加自己的姿容美，如在自

己的脸上施香脂，擦胭粉，就可以使自身的美貌增加一倍。这正

是美饰的积极作用。这个逻辑的结论正好否定了韩非自己的“须

饰而论质者，其质衰也”的观点。可见，善辩者也难免不使形而

上学的理论露出支绌点。

上述的诸子对艺术美观点径庭的原因是很复杂的。主要是由

①《外储说左上》
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二、老庄美学思想的要义所在

于他们社会政治态度不同，以及对于艺术的作用看法的不同。

先秦时期的儒、道、墨、法四大家在对待艺术美的问题上，皆

不乏深刻精彩见地，在中国美学史上都占有重要篇章，但他们也

各自都有阶级与历史的严重局限。我们对这份历史遗产应采取批

判继承的态度，他们所提供的历史经验与教训，都能变成我们今

天建设艺术美学不可忽视的理论借鉴。

先秦时代的老子与庄子，作为道家美学思想创始者和完成人，

从审美主体出发、从人与对象的审美关系上探求美的存在与表现，

显示了突出的辩证观点，提出了“天下皆知美之为美，斯恶已；皆

知善之为善，斯不善已’，

的深刻见解，把美在矛盾关系中存在及其与人所构成的特

；“《咸池》、九韶之乐，张之洞庭之野，

鸟闻之而飞，兽闻之而走，鱼闻之而下人，人卒闻之，相与还而

观之”

殊关系，揭示得十分透辟，直到今天仍给人以思想和方法上的启

示。本章是想在这一认识前提下，对老庄美学思想的要义，从几

个层面上进行简要的分析，以促进对道家美学的深入研究。

（一）美的根源在于道

道家美学以道为根本，认为道是先于天地万物而生，高于神

鬼上帝，超越感官存在，名言不能表达，自本自根，无始无终。这

是存在于广义的艺术之中并且是人生境界的一种审美工夫和艺术

① 《 老 子

② 《 庄 子

二章》

至乐》
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“天之道，不争而善胜，不言而善

精神。

在老子这里，道

老子说：“道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象；恍兮

惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精；其精甚真，其中有信。’，①

又说：“有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立不改，周行而不殆，

可以为天下母。吾不知其名，强字之曰‘道’。’，

“天

是构成世界的本体，宇宙生成的动力，万物运行的规律，人类行

为的依据。道生成一切：“道生一，一生二，二生三，三生万物。”

但道的本性是“无”：“无，名天地之始；有，名万物之母。’，

“道，冲而用之，或不盈。

人要以道为依循原则，必须自然无为：“夫莫

下万物生于‘有，，‘有’生于‘无，。’，

渊兮似万物之宗。’，

“辅万物之自然而不敢为。”之命而常自然。”

道生一切，决定一切，自然也制约着文艺创造、文艺作品。因

为一切美的存在都是道的存在，道是大美，渗透在一切具体的美

的存在当中，无可超越：“大直若屈，大巧若拙，大辩若讷。’，

“大音希声，大象无形。”

应。”

庄子的“道”与老子的“道”是同一的，但庄子更侧重于自

然无为。庄子说：“夫道，有情有信，无为无形；可传而不可受，

可得而不可见；自本自根，未有天地，自古以固存；神鬼神帝，生

天生地；在太极之上而不为高，在六极之下而不为深，先天地之

①《二十一章》

②《二十五章》

③《一章》

④《四十章》

《四章》

《五十一章》

《六十四章》

《四十五章》

《四十一章》

《七十三章》
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生而不为久，长于上古而不为老。’， 又据老子的“道可道，非常

的主体才真正可以

由

道”的思想，说明“道不可闻，闻而非也；道不可见，见而非也；

道不可言，言而非也。知形（造化）形之不形乎！道不当名。’，

于道的本性是自然无为的，所以美也在于朴素自然。“天地有大美

而不言，四时有明法而不议，万物有成理而不说。圣人者原天地

也。”

之美而达万物之理，是故圣人无为，大圣不作，观于天地之谓

朴素自然是道的本性所在，所以“朴素而天下莫能与之争

美’，，“淡然无极而众美从之”

道是生天

的，所以一切可以成为美的感受对象的文华

从老庄所讲的道与美的关系问题上，可以看到：

生地，“刻雕众形”

也由于老庄把道看成是万事万物

所在都是道的外化；但又“淡然无极”，“而不为巧”，这是超出了

人工小技的真正大美之所在。

老庄

的动力因，所以一切美的对象之生机所在，都是道的律动，动因

出于此则合于神妙，不合于此则是枯木死灰，无美可言。

认为这种“至美至乐

把道视为主体遵从的至高原则，“夫得是至美至乐也；得至美而游

乎至乐，谓之至人。’，

这时，为创造出美，体味到美：“天道运而无所积，故万物成。’

君可以创造出尧舜的功德，置身自然之中也能“以天合天”，创造

艺术则能“法天贵真，不拘于俗。”

①《大宗师》

②《知北游》

③《知北游》

④《天道》

《刻意

《天道》

《田子方》

《天道》

《渔父》

。
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（二）美的生命在于朴素

老庄的“朴素”是对先于一切而存在的自然本性的揭示。人、

地、天、道在内的一切都取法自然：“人法地，地法天，天法道，

道法自然。’， 因为自然的本性是朴素，它自在无为，淡然无极。所

以道家认为一切自在对象的本质都是无人工介人的自然存在。老

子一再说“无为”：“道常无为而无不为。” 庄子一再说“不修”：

“圣人之于德也，不修而物不能离焉，若天之自高，地之自厚，日

月之自明，夫何修焉？” 这是因为自然之道朴素“无为”，现时的

常人之行是损害自然朴素本性的“有为”。这种损害朴素的行为必

然破坏道的律动，引起弊端百出。“大道废，有仁义；智慧出，有

大伪；六亲不和，有孝慈；国家昏乱，有忠臣。’，

庄

这是说道废则

为，为而离道。真正的出路在于回返自然，寻求朴素：“绝圣弃智，

民利百倍；绝仁弃义，民复孝慈；弃巧绝利，盗贼无有。此三者

以为文不足。故令有所属，见素抱朴，少私寡欲，绝学无忧。”

也。

子对于破坏自然朴素的社会礼乐之行，更显示了深恶痛绝的态度：

“夫马，陆居则食草饮水，喜则交颈相靡，怒则分背相踶，马知已

此矣。夫加以衡扼，齐之以月题，而马知介倪、闉扼、鸷曼、诡

衔、窃辔。故马之知而态至盗者，伯乐之罪也。”马的自然无为的

朴素本性被伯乐破坏了，人的自然无为的朴素本性则被圣人之为

破坏了：“夫赫胥氏之时，民居不知所为，行不知所之，含哺而熙，

鼓腹而游，民能以此矣。及至圣人，屈折礼乐以匡天下之形，县

跂仁义以慰天下之心，而民乃始踶跂好知，争归于利，不可

①《二十五章》

②《三十七章》

③《田子方》

④《十八章》

⑤《十九章》
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工倕之指，而天下人始含其巧矣。故曰‘大巧若

此亦圣人之过也。”

子创作了一个倏、忽二帝对浑沌七窍开凿七日死

为了说明朴素丧失就是对象生命的终止，庄

的寓言，这在

社会实践的角度上说是保守落后的，可是在对象本性改造的角度

无为者，万物之本也。”

上说却是实际的。因为朴素是自然的最高生命：“夫虚静恬淡寂寞

这个万物之本是不能由人工造成的；勉

强去做则适得其反。违背自然之道的“有为”即“人为”是有害

为之小巧，为此从经验的感受上提出了“莫之命而常自然”

的，破坏自然的朴素本性，使自然的朴素本质消亡。道家反对人

、“莫

之为而常自然” 的哲学与美学的理论命题。为了恪守他们的这个

思想信条，在社会观上他们不惜把目光投向自然和谐而较少异化

的远古传说中的小国寡民或混茫时代，在那里寻找朴素美。在这

个寻求过程中，他们也就特别憎恶那些破坏了自然朴素的一切声

色。“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽；驰骋畋猎，

令人心发狂；难得之货，令人行妨。是以圣人为腹不为目，故去

彼取此。” 庄子与老子一样，对于使人可以丧失朴素本性的五色、

五声等等，也是深恶痛绝的。他甚至提出了下述否定甚过的主张：

残天下之圣法，而民始可与

“故绝圣弃知，大盗乃止；摘玉毁珠，小盗不起；焚符破玺，

而民鄙朴；掊斗折衡，而民不争；

议论。擢乱六律，铄绝竽瑟，塞师旷之耳，而天下人始有其聪矣；

灭文章，散五采，胶离朱之目，而天下人始含其明矣；毁绝钩绳

而弃规矩，

。”拙’

老庄为了恢复社会与人心的朴素本性，对他们生活所遇的充

①《马啼》

②《应帝王》

③《天道》

④《五十一章》

《缮性》

《十二章》

《胠箧》
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