
儒家中和哲学概论

一种哲学思想，数千年来始终制约着华夏

子民的自我意识，支配着华夏民族的生存样

式，构成中华民族特有的民族心理和民族性

格，这种哲学思想便是中和。

第一节　　儒学“大本”与

中华“至德”

论儒家中和哲学的

地位

中和是中国文化和哲学的核心。中和的核

心地位形成于中国文化主体的儒家中和哲学。

儒家文化本质上可以称为中和文化，儒家哲学
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。儒家自孔子起，

的基本形态是中和哲学。儒家的中和哲学在一定意义上蕴含着

破译中华文化的关键密码，儒家中和哲学构成了中国传统哲学

的大纲。

儒家中和哲学的核心地位源于其内在特有的功能。

一、中和构成儒学一以贯之、久远不竭的“道统”

儒学与佛道有“法统”和“祖统”一样，它也有着自己的

“道统”。自唐韩愈起，儒者便开始重视自己的传承体系，特别

在宋明理学那里表现尤甚。儒学一以贯之的道统，虽在不同的

儒者那里互有出入，但基本的传承脉络是一致的，特别在理学

家眼中，“尧以是传之舜，舜以是传之禹，禹以是传之汤，汤

以是传之文、武、周公，文武周公传之孔子，孔子传之孟轲，

轲之死，不得其传焉” 。至宋，于是有周程张出焉，以接其

传。但如果不是出于理学家偏见，那么尧舜文武而孔孟荀董扬

周程张的儒家道统传承谱系较为合理，较为接近客观历史。

儒家道统传续不绝，然而这一为儒家宗奉不已、信守不渝

的道统所统之道指的是什么？儒家们异口同声曰：道统之道乃

中和之道，或简称为中道。“道以中为至”

便重视尧舜禹三圣相传的“允执厥中”的中道。以后宋明理学

术旨趣出发，抉出伪《尚书

家更是不惮厌烦，申述这一道统之中道，并从其心性之学的学

大禹谟》中。“人心惟危、道心惟

微、惟精惟一，允执厥中”四句话，称为“十六字心传”。朱

熹说：“其见于经，则允执厥中者，尧之所以授舜也。人心惟

危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中者，舜之所以授禹也。”③

儒家道统，标举着儒家学说的中心和宗旨、价值和精神，儒家



心学家湛若水也说：“千古圣贤授受，

圣人之道只是一个中和之道，儒家便以实

推崇尧舜禹三圣心心相传的的中道为道统，以其悠远性中大性

张扬着儒学比佛道的优势和正统。一部儒学发展史，便是一部

中和之道统传史，一部中和哲学的发展史。朱熹说：“圣人只

是一个中底道理。”

践中和之道，成就圣人人格为帜志。儒学本质上便是中和之

学。明儒薛瑄说：“尧曰‘允执厥中’，故言中自尧始，圣贤相

传之道，中而已矣。”

中和之道是儒学只一个中，⋯⋯学者讲学，不过讲求此中。”

一以贯之的道统核心和本质。阐扬中和之道的中和哲学便自然

成为儒学的核心和实质。

二、中和构成中华民族最高的生存智慧

儒家文化作为中华文化的主流，构成了中华民族基本的生

存样式和中华民族基本的生存智慧。而在儒学为中华民族所提

供的一整套适应环境而求生存发展的文化系统中，中和哲学作

为儒家文化和中华文化的核心，它提供了最基本的文化基元和

生存信息。哲学作为文化的核心，乃在它为主体在解决主客体

矛盾的生存发展活动中。提供了应该做什么的价值观念和应该

如何做的思维方式二大基本文化构件和生存核素。也可以说，

哲学作为时代精神的精华，作为民族精神的精华，正在于它提

出了为该时代民族生存所需的根本价值观和根本方法论原则，

从而给社会民族的全体成员“应该做什么”提供了最一般的行

动方向和“应该如何做”提供了最一般的行为规范。而正是这

种“做什么”和“如何做”的价值观和方法论集中体现出了一

个时代一个民族的生存能力和智慧水平。从这个意义上说，哲



包括了中，如王夫之所说“中和一致，⋯⋯中则和”

学只是最高的生存术，它指点人们如何更好地生存。哲学作为

聪明的学问、智慧的学问，正体现在它从最高层次、最根本方

面揭示了人类和民族的生存问题，即人的终极性的问题。而儒

家中和哲学作为儒学文化和民族文化的核心，正在于它为中华

民族提供了最一般的价值观和方法论。儒家中和观是儒家价值

观和方法论的高度统一和集中体现。儒家中和观之“和”，标

志着事物存在的最佳状态，它所具有的和谐、协调、平衡、秩

序、协同、和合的性质体现了儒家和中华民族根本的价值取向

和追求。“儒家最重视‘和’的原则”，“和谐是中国文明的关

键词”。追求人际和合、天人和合、身心和合是中华民族的根

本理想，“和为贵”是中华文明的最高信条。张立文先生的和

合学和汤一介先生的“普遍和谐”说正是阐扬了传统文化

“和”的价值观。而“中”则侧重凸现了中华民族根本的思维

方式。“中”标志的是事物存在和发展的最佳结构、最佳关系

和人的行为的最佳方式。执两用中的中庸是中华民族在构建和

调节主客体和谐关系的最一般方法论原则，并进而形成为一种

惯性思维定势、一种稳定的思考样态和方式，即思维模式。

中庸之道”

“中国民族最讲持中之道，⋯⋯中国儒家学说的根本思想便在

。戴逸先生在为《中国民族性》一书所作序中，

认为在中国文化中须注意的几个概念中，“首先是儒家的中

庸”。这就在于中庸提供了中国人化解矛盾、优化生存的最根

本方法，提供了一种中华民族最合理的生存样式。当然，“中”

与“和”的价值观与方法论功能不是截然分开的，而是相互渗

透、相互兼容、相互交融的，很多时候是中内含了和，而和也

，就反



三、中和构成儒家哲学范畴体系的核心

映了从最高意义上价值观与方法论的交融一体性。中和作为根

本的思维方式和价值取向的完整统一体，它高度体现了中华民

族的生存智慧，从而构成了中国传统文化的核心，构成了中华

民族的鲜明品格，塑造了中华民族的精神风骨。中和是中华文

化的皇冠之珠，它深广地沉降沁透在丰厚的民族心理、民族习

俗、民族性格中。中者，天下之大本；和者，天下之大道。致

中和则天地位、万物育、百姓安、国家宁、天下平，这就是儒

家中和哲学大纲，也是中华民族文化大纲。

中和作为儒家一以贯之的道统之道，作为儒家文化和传统

文化的核心，便内在地在儒学思想体系特别是哲学体系中居有

中心地位，理所当然地成了儒家哲学思想的核心范畴。中和作

为儒学的核心范畴，其基本特征便是它在整个范畴体系中，在

与其他范畴关系中，居于主导性、宰制性地位，具有对整个体

系广泛的渗透性和散射性。

儒学是一完整的思想体系，而这一思想体系由一系列范畴

有机组成，这些范畴作为思想之网的网上纽结编织起了绚烂宏

大的儒学巨网。然而，作为网上纽结的范畴在儒学之网上的位

置作用是不一样的，其中有些是主要的、纲领性的，有些是次

要的、附属性的。主要的范畴即是基本范畴，它是支撑儒学思

想体系的基干，缺少这些基本范畴，儒学之网便无以展现。而

在儒学基本范畴中，最基本、最主要的范畴便是中和范畴，整

个儒学思想体系便是以中和为中心而展开，以中和为根本而生

发。

需要全本请访问 www.ertongbook.com



中和作为儒学巨网之核心纽结，主要体现在从儒家哲学角

度言，中和是儒家哲学基本的也是核心的范畴，它既是典型的

世界观、宇宙观、历史观，也是认识论、方法论、价值观，是

完整的哲学体系高度凝炼的体现。中和的这种一体化特征可以

从孔子、董仲舒和朱熹这儒学思想史上的三大代表、三个“儒

宗”的思想中明显看出。

孔子的思想体系由仁、礼、中庸三个基本范畴构成，然

而，在这三个基本范畴中，仁是道德哲学，礼是政治哲学，只

有中庸才是纯粹哲学，中庸作为用中之道在孔子那里是最高方

法论。中庸之中便是“四时行焉，百物生焉”的世界观。而在

仁、礼、中庸三者之间，正是中庸构成了仁和礼的本质和原

则。仁和礼实质上从内外两方面使人际关系处于一种中和状

态，从而赢得人际和谐，社会有序。正如存在主义哲学家雅斯

贝尔斯说的，在孔学那里，人的本质是仁，而仁的本质是中

庸，“存在于孔子所谓的‘中庸’中”。也如孔子自认的“礼者

所以制中”。中庸、中和是内在之仁与外在之礼的统一。所以

孔子称中庸为“至德”，认之为最高的德慧。

董仲舒是一个于儒学发展有极大功劳者，他度越前儒，吸

收阴阳五行家和道家的思想，为儒家丰富的仁礼之学提供了宇

宙论的根据。而董仲舒的宇宙论正是一种中和宇宙论，他以阴

阳中和作为宇宙万物产生发展的根因，提出“夫德莫大于和，

而道莫正于中，中者，天地之美达理也”（此句应是“和者，

天地之大美；中者，万物之达理”。）。在董仲舒的思想体系中，

中和既是宇宙观，又是价值观，是美和善的统一，是最高的治

国之道，又是最佳的健身之道。中和范畴是董学的核心范畴，



。其次，“中”

其感应论只是致中和的特定形式，是从属、服务于中和之道

的。

在集理学之大成的封建社会后期最著名的儒家思想家朱熹

那里，中和又有了新的发展，中和除了以前具有的世界观方法

论的特性外，又成了具有时代特色的心性之学的核心范畴。经

过时代的层层累积，中和具有了更为丰富的多层性内容和多元

化意蕴。在朱熹那“综罗百代”而构成的庞大体系中，中和在

众多的范畴中始终居于主导地位。首先，中和之“中”在朱熹

那里作为“天地之中”，是与宇宙本体的“理”、“太极”、“道”

具有同一性、共通性的范畴，同时与“仁”、“诚”也具有本质

的一致性，都是道德本体，“三者只是一理”

。再又与儒家伦理五常相贯通，“中是理，理便是仁义礼智”

次，中和又是表征心性的核心范畴。在朱熹那里，中和与未发

已发、性情、体用、形上形下、寂感、动静诸心性基本范畴一

一贯通，这些基本范畴都以中和为核心而展开，都是表征中和

的不同性状的。而涵养省察、居敬穷理、格物致知又都是致中

和的心性工夫。朱熹理学的总纲便是从宇宙本体的“天地之

中”过渡到心性本体的“未发之中”，再经过致中和工夫，实

现由未发之中到已发之和的超越，从而完成了构筑安身立命的

精神“安宅”，实现了天人合一的道德境界：“天命之性浑然而

已，以其体言之则曰中，以其用言之则曰和。中者，天地之所

以立也，故曰大本。和者，化育之所以行也，故曰达道。此天

命之全也。人之所受盖亦莫非此理之全。喜怒哀乐未发是则所

谓中也，发而莫不中节是则所谓和也。⋯⋯盖敬以直内，而喜

怒哀乐无所偏倚所以致夫中也；义以方外，而喜怒哀乐各得其



中和是朱熹生命哲学的终极性

正所以致夫和也。敬义夹持，涵养省察无所不用，其戒谨恐

惧，是以当其未发而品节已具。随所发用而本体卓然，以至寂

然感通无少间断，则中和在我，天人无间，而天地之所以位，

万物之所以育，其不外是矣。”

所在。所以当朱熹悟得中和真谛后，喜不自禁地致信好友张

栻，盛称“从今而后，乃知浩浩大化之中，自家有个安宅，正

是自家安身立命主宰知觉处”。中和标举的正是理学家追求的

精神境界和人格理想。显然，中和范畴在朱熹思想体系中，是

一个横跨世界观、方法论、价值观、认识论的综合性的核心范

畴，是一个具有最大普适性和渗透性的中心范畴。在朱熹的理

学体系中，中和充分显示了它那中国传统哲学纲领的特性。

显然，从上述对孔董朱三大儒学思想体系的简析中，我们

对中和在儒家哲学思想体系中的主导地位和核心范畴的角色应

予肯定。

四、中和是“天人合一”的本性和实质

天人合一是中国传统文化和传统哲学的母题，传统哲学的

一系列观念思想都从这里演绎而出，它也构成了中西哲学的基

本区别点。然而，我们必须指出的是，在天人合一命题中，其

内在的精神实质正是中和；天人由中而和合一体。

儒家的天人合一观与道家阴阳家的天人合一观不同。儒家

的天人合一观其本旨是以天合人，以天道合人道。天人合一的

命题虽不乏认知性成分，但本质上不是一个认知性的认识论命

题，而是一个价值性命题。它的本旨在为人的生命存在确定一

个形而上学的价值根据。儒家天人合一的思想在孔子那里已初



和为至德、大本的中华民族文化精神

露端倪，只是孔子未予明晰化。孔子强调唐尧“则天”，尧

“允执厥中”，又强调“天何言哉！四时行焉，百物生焉”。联

系孔子“天生德于予”，又把“中庸”推为“至德”。那么我们

把孔子上述未连贯起来的观点串连起来，无异显现了孔子把天

有秩序、有规律、不偏不倚、无过不及的运行秩序视为中道的

观念，而正是这一中道构成了尧“则天”的实质内容，导致了

“允执厥中”的信念和孔子以中庸为至德的观念。也就是说，

在孔子那里，尚未明确的天人合一就是以中道为天道和人道相

连相合的中介和中心。而在《易传》和《中庸》中，儒家的以

中和之道为天人合一的本质的思想就非常明显了。《易传》之

易道是天地人合一之道，而“一阴一阳之谓道”，易道所显现

的正是阴阳中和之道，是阴阳对立面统一化而致的天地人宇宙

整体的动态平衡一体化过程和状态。它“决定了《周易》以中

和为特色的天人和合的价值取向。⋯⋯从而形成了传统的以中

。而在（中庸）中，

中和作为天下之“大本”、“达道”，是宇宙本体，其大本之

“中”以“天命之性”的形式，构成了人的“未发之中”的心

性道德本体。从而完成了从天（道）到人（道）的过渡。“中”

构成了天人合一的内在共同根据，通过致中和工夫，由中而

和，天人合一也便从内在根据的可能性上升到现实性，真正实

现了天人合一的道德理想。因此，离开中和，天人之间就丧失

了合一的内在根据，天人合一就不能成立。中和是天人合一这

一基本命题的灵魂和精髓。如果说“天人合一是中国哲学的中

心观念”（唐君毅语），那么，中和便是中国哲学的中心范畴。

这一范畴直接展现着中国哲学的发展。如果说“‘天人合一论’

，



明清皇宫

是中国文化对人类最大的贡献”（钱穆语），那么，中和便是实

现这一最大贡献的主要贡献者。

五、中和是礼乐刑政教化治道的中心法则

《汉书 艺文志》中说：“礼节民心，乐和民声，政以行之，

刑以防之，礼乐刑政四达而不悖，则王道备矣。”儒家中和哲

学之所以是中国传统文化的核心，不仅在于它是内圣的本质，

还是外王的法则，是现实王道政治的灵魂核心。如明儒湛若水

所说：“中，帝王相传治天下之法，如是而已矣。”

的故宫把三大殿名为“太和殿”、“中和殿”、“保和殿”是寄寓

着深刻道理的。历代统治者为了稳定民心、和谐社会、序化大

众，无一不在礼乐刑政上用尽心力。然而礼乐刑政两种软硬统

治手段的有效发挥都有赖于中和运控于其间。礼乐刑政治理天

下，其内在实质是“以中和治天下”。

首先，儒家和历代统治者素来重崇礼乐教化。“安上治民，

莫善于礼；移风易俗，莫善于乐”。《孝经》的这一论断指出了

礼乐是统治教化的两大手段和两大内容。礼是一系列的礼仪行

为规范，乐是音乐歌舞。儒家自孔子起，就把礼乐列入“六

艺”之中，奉为基本的教育内容和培养手段。通过礼乐教育，

使受教育者外在言行和内在性情中和化、合理化，从而实现有

序和谐的社会统治目标。所以《礼记》强调“礼乐不可斯须去

身”，“乐至则无怨，礼至则不争，揖让而治天下者，礼乐之谓

也”。礼乐的有效教化功能，盖在以中和为实质。《乐记》说

“以五礼防民之伪而教之中，以六乐防民之情而教之和”。“乐

道极和，礼道极中”。礼乐正是以其典型的中和功能特性通过



六、中和是中国传统真善美统一的核心

教育培植人的思想言行上的中和品行，从而赢得人际和谐、社

会有序。

其次，历代统治者在现实政治中，惯于两手一起抓，在强

调礼乐教化的同时，重视刑政硬性控制作用，建立一系列的政

治法律制度以强行规范人的行为，把人的行为强制纳入统治秩

序中。然而，如何实施刑政？或者说，实施刑政统治最基本的

原则是什么？这就是中和。董仲舒说：“有《诗》云：‘不刚不

柔、布政优优’，此非中和之谓欤？是故能以中和理天下者，

其德大盛。”这里董仲舒所引《诗经》的“不刚不柔”四字，

正是孔子说的“宽以济猛、猛以济宽，宽猛相济，政是以和”。

只有在刚柔宽猛之间执中用中，才能有政治之和谐。也就是说

礼乐刑政要“四达而不悖”、相济而不夺，才能“王道备”、政

治和。显然，儒家的中和思想是历代统治教化的最高指导思想

和根本统治原则。中和之道是王道之至，“中和治天下”是历

代统治者恪守不渝的理想统治模式和运控原则。

对真善美的探索和沉思构成了哲学发展的永恒主题，对真

善美的追求和向往构成了人类文化的根本动力。真善美体现了

人类崇高美好的理想，真善美的展开过程即是人的自由化过

程。人的本质力量发展的目标就是造就真善美统一的自由人

格，人类社会发展的总趋势就是达到真善美统一的“自由人联

合体”。

中国传统哲学和文化体现了中华民族追求真善美的心路行

程，而这种心路行程集中体现于儒家的中和哲学的发展中。中
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。至真至善至美就是中庸

和之道作为儒家最高的德性智慧，它是真善美的统一。“中和

之道为真善美相统一的最高真理”

“至德”。

什么是真？什么是善？什么是美？真善美分别指称主体与

客体的认识关系、实践关系和审美关系。而在儒家哲学中就具

体化为主体认识中和以求真，主体实践中和以求善，主体鉴赏

中和以求美。

首先就真而言，真作为事物的本质规律性，真理就是对于

事物本质规律性的正确认识。而在中国传统哲学文化中，中和

就是事物存在发展的根本规律，普遍规律。中和是天下之“大

。这种要找出

、“达道”。求真就是认识和把握中和之道，中和作为事物

内部诸要素与事物和其他事物之间的不偏不倚、无过不及的和

谐协同关系或状态就构成了“真”的本质。孔子“叩其两端而

竭”的，正是事物无过不及的“中和”的道理，它就构成了孔

子的“知”。而《中庸》多次提出的“择乎中庸”就包含着正

确抉择确定中和关系的真知内容，毛泽东就评价孔子的“中

庸”是要“找出并确定质而反对‘左’右倾”

和确定的“质”，也就是使事物保持一定质的无过不及的数量

之“中”或“度”。《中庸》、《易传》等都非常重视理性认知，

而其认知对象就是事物的中和之道。《中庸》之“诚”，《易经》

之“易”，都指的是中和之“真”。诚即是“不勉而中”的中道

及其把握，易就是阴阳中和之道及其“类”、“摹”。因此，儒

家哲学之“真”，就是对中和之道的认识和把握，而这一“真”

与“善”又是内在相连的，认识中和与评价中和是统一的。这

是儒家哲学的特色。



其次就善而言，它是指主体通过活动以实践中和。这就是

）和外部中庸。列宁说：“‘善’被理解为人的实践＝要求（

现实性。” 善就是人以自己的实践活动，使价值指向的“要

求”在外部得到实现，成为“外部现实”。因此，善是通过实

践改造现实，实现理想，获得自由。“善”在儒家哲学中，就

是“中庸”或“致中和”。“执中”、“用中”、“致中和”都包含

着以理想的中和关系去规范构建现实的天人关系、人际关系，

以实现中和之“善”的目的。“中庸”的不断连续地用中，包

含着中和实践的不断超越，不断以新的中和理想改造客体，使

客体不断中和化。当然，在儒家那里，特别在陆王心学派的儒

家那里，其致中和的“求善”活动与实践唯物主义的求善活动

是有较大差异的，其“善”本质上是伦理之善、道德之善，而

其“致”和“所致”也往往不是客观的物质实践活动，而“所

致”的实践改造“客体”也往往不是“外部现实”。但这并不

妨害儒家以中和为善、以中庸为求善的本质。

再次就美而言，它是审美主体对审美客体的审美体验，在

儒家文化中，就是主体鉴赏中和关系。美的本质乃在客体所具

有的一种中和关系。中和之美构成中华传统文化美的基本形

态。“天地之道美于和”，“和者，天地之大美”。中和作为天地

之道，作为使自然春暖、夏热、秋凉、冬寒的自然规律，它本

身表现出一种最伟大崇高的美。而万事万物具有这种不偏不

倚、无过不及的秩序和性质时，就都是美的。孔子评价《关

雎》之美就在于它那“乐而不淫、哀而不伤”的中和之美。而

《乐记》就直接把乐视为“中和之纪”，把音乐之美视为中和之

美的典范和纪纲。无论是自然美、社会美、艺术美或人格美，



本质上都是一种中和之美，都以中和为标准取舍美。尽管中国

传统儒家的中和美论尚未能从人的本质力量对象化的活动中去

考察美的本质和审美过程，但它以中和为美的思想观点是始终

如一的。

真善美统一于中和，中庸或致中和就表现为一个不断推动

真善美发展、实现真善美自由人格的过程。这在儒家哲学中，

就表现为人格理想的“至德”和自我超越化的中和理想人格的

实现过程。而这种以中和为真善美统一的核心和基础的思想不

仅是儒家哲学文化的，也是整个中国传统哲学文化的。这也正

是中和哲学在传统文化哲学中居有核心地位的重要根据。舍弃

中和，特别是儒家的中和哲学，传统的真善美就将失去其“安

身立命”之地，就无以走向统一。尽管这一本质是道德论的中

和

的辩证法思想，而这种关于事物联系和发展的辩证法可以概之

为中和辩证法。在儒道的中和辩证法中，尤以儒家的中和辩证

法更为系统。儒家中和哲学虽侧重于人伦中和，然而它不仅仅

是关于宗法等级伦理的，从根本上说它的基本思想原则是从丰

富的生活实践和广泛的自然现象中抽象概括出来的，它继承了

春秋初史伯“和实生物、同则不继”的思想，吸收了老子阴阳

“冲气以为和”以生万物的观念，从而发展出自己更为完善的

中和辩证法思想。这种中和辩证法思想在《易传》中，在两汉

董仲舒和扬雄那里，在两宋的司马光、张载、朱熹、叶适以及

它在客观上并非是也不可能是最佳的“安身立命”之所。

七、中和体现传统辩证法的思想精髓

中国传统哲学中，具有丰富而深刻的关于事物联系和发展



“必得中然后能和，然后能育万物”

明代的王廷相、王夫之等儒家思想家身上，得到了充分的体

现。具体的将在以后分别阐述，我们这里要揭明的是儒家中和

辩证法本质上是与唯物辩证法相通的，虽然它总体上具有朴素

的性质，但它对事物联系和发展的本质规律性的认识本质是正

确的。

。阴阳

儒家中和辩证法的基本观点就是认为中和是世界万物产生

发展的根本原因。儒家中和辩证法的基本形态是阴阳中和论。

这一阴阳中和论认为世界万物的生成源于自身固有的阴阳对立

面之间的不偏不倚、无过不及的和谐协同的中和结构和状态。

“一阴一阳之为道，然变而通之，未始不由乎中和也”

。

。阴阳正是以中和为根本

法则而产生万物、化育万物、变通万物、生成万物。因此中和

是天地之“大本”、“达道”，是宇宙万物产生发展的根本规律。

任何事物一旦背离中和，即会丧失其存在发展。“中和者，大

则天地、中则帝王、细则昆虫草木，皆不可须臾离者也”

！中和

“阴阳不中，则物不生；血气不中、则体不平；刚柔不中，则

德不成；宽猛不中，则政不行。中之用，其至矣乎”

之道是天下之道的根本，也就是说，天下万道，本质上都是中

和之道，一切规律都以中和之道为核心法则。

儒家这一关于事物发展的中和辩证法总体上是建立在丰富

的生活实践经验和对大量的自然现象的观察研究的基础之上

的。然而它到底是否正确、科学？它与唯物辩证法的关系到底

怎样？这是确定儒家中和辩证法性质和地位的关键。

儒家阴阳中和辩证法与唯物矛盾辩证法本质上是贯通的。

阴阳中和发展观与唯物辩证法关于事物是对立面统一的思想是



这就是问题的实质所在”统一的灵活性，

又说：

一致的。中和指的是“相异”、“不同”的两个方面即矛盾着的

两个方面的阴阳之间所具有的一种不偏不倚、无过不及、和谐

协同的“中”的结构和“和”的关系。这种中和的结构关系，

不仅使阴阳结合成一个统一体，而且在阴阳的和谐协同、“相

济”、“相保”、“相生”中形成了一种强劲的推动事物前进的内

增力、整合力，从而有力推动事物的生成。显然，这种阴阳中

和观本质上就是关于矛盾对立面统一的思想，本质上符合关于

对立面统一的唯物辩证法的根本规律。中和本质上指的是矛盾

的统一关系或统一性，而正是这种矛盾的统一关系或统一性构

成了辩证法的本质。列宁说：“可以把辩证法简要地确定为关

于对立面统一的学说，这样就会抓住辩证法的核心。”

（怎样）同一的。”

“辩证法是一种学说，它研究对立面怎样才能够同一，是怎样

列宁还具体就概念辩证法说：“概念要能够

是统一的。”

反映活生生的现实和把握世界，这些概念就必须⋯⋯在对立中

“概念的全面性、普遍的灵活性、达到了对立面

。这些都表明

列宁是一贯明确地把“对立面（的）统一”作为辩证法的实质

核心的。须注意的是，是“对立面的统一”，而不是一般的

“对立统一”构成辩证法的实质核心。“对立面的统一”是一个

定名词组，其中心或重心在“统一”，“对立面”起的是修饰作

用，是定语。而在“对立统一”中，“对立， 与“统一”是并

列词组，无主次之分。显然，列宁反复论述所突出的是“统

一”，是“对立面的统一”，而不是“对立”。所以我们目前的

教科书通称的“对立统一规律”严格说来应是“对立面（的）

统一规律”。这种把对立面的统一作为辩证法实质核心的思想



说，“事物是对立面的总和和统一”

这里马克思把辩证运动看成一个从“共存”到“融

其实也是马克思等其他导师的思想。马克思曾说：“两个相互

矛盾方面的共存、斗争以及融合成一个新范畴，就是辩证运动

的实质。”

刘少奇也

合”的运动，即从统一到统一的过程，其“斗争”只是中介。

毛泽东也说：“辩证法的本质即对立的统一法则。”

也就是说，在说：“矛盾的最基本的性质是矛盾的统一性。”

矛盾的统一性与对立性两个方面，如其矛盾的两个方面一样，

也有主次之分。而矛盾的统一性是比矛盾的对立性、斗争性更

为基本的、更为主要的，这正是称辩证法的实质为“对立面统

一”的学说的根因。

为什么说矛盾的统一性或同一性才是“矛盾的最基本的性

质”，为什么是“对立面的统一”而不是“对立统一”构成辩

证法的实质和核心？这是因为矛盾的统一性或同一性是事物存

在的本性，是事物发展的根本动力，是矛盾斗争的内在依据，

是一切规律的本质。首先，矛盾的同一性或统一性是事物存在

的本性。我们说任何事物都是矛盾的统一体，而“统一体”就

意味着事物存在的根据就在于该事物的矛盾统一性。一个事物

实际存在着，就在于这一事物保持着特定的矛盾统一关系。一

个事物内部的统一力量占据主导地位，矛盾双方的吸引力大于

斗争性的排斥力，这是维持事物质的稳定性的关键所在。否则

斗争性占主导地位，排斥力大于吸引力，该事物矛盾的统一关

系就破裂，统一体就解体，事物也就土崩瓦解了。所以列宁

。其次，从静态的角度

看，任何事物的存在都是对立面的统一，而从动态的角度说，

任何事物的发展都是对立面的统一运动或统一化过程。这种统
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