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第一章　　孟子生平事迹

孟子名轲，出生在邹国（今山东邹县）。邹国是与鲁国毗邻的

小诸侯国。赵岐《孟子题辞》说“：或曰：孟子，鲁公族孟孙之后，

故孟子仕于齐，丧母而归葬于鲁也。”据此，则孟子是春秋时期鲁

国公室宗亲孟孙氏的后人。孟孙氏即庆父，史又称仲孙氏。后世

的许多研究者也都采纳了赵岐的说法。如《元和姓纂》“：鲁桓公

子庆父之后，号曰孟轲，因以为氏。”明代陈镐《阙里志》“：出鲁

公族孟孙庆父之后，世居于邹，故为邹人。”如果此说可信，那么

孟子的祖上就是曾在历史上显赫一时的鲁国贵族。春秋末期，鲁

国的三家贵族季孙氏、叔孙氏、孟孙氏“作三军，三分公室而各

有其一（”《左传》襄公十一年），瓜分了鲁国公室，掌握了鲁国的

政权。这三家贵族都是从奴隶主贵族分化出来的新兴地主阶级代

表。三家瓜分公室，标志着新兴地主阶级取得了鲁国的政权，开

始步入封建制社会。随着时间的推移，三个家族的子弟逐步衰微，

纷纷出居他国。孟孙氏家族的一支大概就迁到了邹国，定居下来。

到了战国中期，这个家族中就出现了赫赫有名的孟子。

第 3 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



一、孟子生卒年考

在孟子的生平事迹中，生卒年代是最难考证清楚的问题，至

今仍无确定的结论。这主要是因为有关孟子生卒的资料极为缺乏，

《孟子》中既没有确切的说明， 孟史书中也没有记载。如《史记

轲荀卿列传》只用了百三十余字简略地记述了孟子的籍贯、受

业、游历和著述等方面的情况，而于生卒之年却只字未提。东汉

赵岐的《孟子章句》是流传至今的最早的《孟子》注本，在《题辞》中

也没有记述有关生卒的情况。到了唐宋时代开始有人对孟子的生

卒年进行了推测，但也是语焉不详。如朱熹《孟子集注》说“：自

孔子卒，至孟子游梁时方百四十余年，而孟子已老。然则孟子之

生，去孔子未百年也。”这段话的主旨是对孟子所说的“由孔子而

来至于今，百有余岁”的话表示怀疑，并非专门考证孟子的生卒，

因此说的极为简略。

宋代以后，由于孟子被推崇为圣人，《孟子》一书也成了国家

设科取士的经典，所以研究《孟子》的著作越来越多，考证孟子生

卒年的著作也出现了不少。由于缺乏直接而准确的资料，各家之

说也大都是推测之词。尽管这些推测不太可靠，但对于研究孟子

仍有一定的参考价值。

前人考证孟子生卒的著作有数十家之多，归纳起来主要有三

种说法：

生于周定王三十七年己酉四月二日，卒于周赧王

二十六年壬申正月十五日，寿八十四岁。
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这是《孟氏谱》的说法。此谱的作者不详。宋时未见有人引用，元

作《孟母墓碑记》始引其说，因此《孟张 氏谱》可能是宋元时的作

品。

《孟氏谱》把孟子的生卒年和岁数说得非常确定。但与历史年

代不相符合。周朝只有两位定王，一是春秋时的周定王瑜（公元

年 公元前 年）；一是前 战国时的周贞定王介（公元前

年）。孟子生当战国，《年 孟氏谱》的定王只能是周贞公元前

定王。但贞定王在位止于二十八年没有三十七年。此说显然与历

史记载不符。我们假定《孟氏谱》的记述有误，姑且认为定王三十

七年是二十七年之误，那么孟子生年当是公元前 年。从此年

下推到孟子卒年即赧王二十六年当公元前 年，共一百五十四

年。说孟子活了一百五十四岁显然是不可能的，同时又与寿八十

四之说自相矛盾。

既然《孟氏谱》记载的孟子生年极不可靠，那么它记载的孟子

卒年和岁数也不一定可靠。但是后人却根据《孟氏谱》的卒年和岁

数又推衍出一些新的说法。

生于安王十七年（公元前 年），卒于赧王十二

年（公元前 年）或十三年（公元前 年）。

持此说者，如明陈镐《阙里志》“：孟子生在安王十七年。”清周广

业《孟子四考》：“旧谱生年，当改定字去三字，为安王十七年，

则上距孔子卒九十五年；其卒当在赧王十三年或十二年，而《谱》

倒为二十，又衍六字也。”
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此说很显然是根据《孟氏谱》演化出来的。人们看到了《孟氏

谱》的错误，并想办法加以纠正，于是就把定王说成安王，安与

定字形近而讹；又说三十七年的三字是王字之误，遂定孟子生年

为安王 十七年。又根据《孟氏谱》年八十四之说，而定孟子卒年为

赧王十二年或十三年。此说在《孟氏谱》的基础上，把孟子的生年

下移四、五十年，卒年上移十余年，并非毫无根据，考定者们可

能对孟子活动的年代和战国史实进行了一番考察，因而结论是比

较接近于正确的。

生于周烈王四年（公元前 年），卒于周赧王二

十六年。

如元程復心《孟子年谱》“：孟子生于周烈王四年鲁共公五年己酉

四月二十，卒于周赧王二十六年鲁文公六年壬申正月十五日。周

正建子，改朔不改月也。寿八十四岁。”又清陈宝泉《孟子时事考

徵》“：盖自赧　王二十六年，遥溯烈王四年，适八十有四。况此年

距孔子生一百八十年，距孔子卒一百八年，与孟子自云由孔子而

来百有余岁亦合。”

此说的根据陈宝泉讲得很清楚，即根据《孟氏谱》的卒年和岁

上推八十四年，恰好是周烈王四年。此说的全部根数 据是《孟氏

谱》，《孟氏谱》既不可靠，那么此说也未必可靠。但因此说的年

代比较确定，而且从孟子游历诸侯的事迹考察，活动年代相去也

不甚远，所以后人多采用此说。

前人关于孟子生卒年的考证，主要是以上三种说法，此外还

有一些不同的观点，皆大同小异，兹不具述。以 上三说中，第一
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上看显然是荒谬的，但这一说法种说法从总体 的两个结论即孟子

卒于赧王二十六年说和寿八十四岁说却被后世研究者所承袭。尤

其是寿八十四岁说影响更大，甚至民间的某些传说也与此有关。

例如民间流传的所谓“七十三、八十四是人年寿的坎儿”之说，就

是根据孔子和孟子两位圣人的岁数分别是七十三岁和八十四岁而

来。孔子活了七十三岁，史有明确记载。孟子的八十四岁从何而

来却不得而知。这样一种没有根据的说法，人们为什么还要采用

呢？这是因为从孟子的生平事迹和战国史实看，这一说法与孟子

的活动年代大体相近。《孟子》书中虽然没有关于生卒年的明确说

明，但有些记载还是能够反映出孟子活动年代的。请看下面这一

段：

孟子见梁惠王。王曰：“叟不远千里而来，亦将有

以利于吾国乎？（”《孟子 梁惠王上》以下只引篇名）

赵岐《孟子章句》“：叟，长老之称也。犹父也。孟子去齐，老而

之魏，故王尊礼之曰父。”《史记集解》引刘熙《孟子注》“：叟，长

老之称，依皓首之言。“”叟”是对老年人的尊称。梁惠王称孟子曰

叟，可见孟子见梁惠王时年岁已老。按照一般人的习惯看法，六

十岁以后皆可称老，孟子此时老到什么程度呢？这要联系孟子以

后的活动来分析。孟子至梁，是在梁惠王后元十五年（公元前

年）左右。崔述《孟子事实录》“：按杜预《左传后序》云：‘《竹书纪

年篇》，惠王三十六年改元，从一年始至十六年而称惠成王卒，

即惠王也。疑《史记》误分惠成之世，以为后王年也。’然则《史记》

所称会徐州相王者，即惠王，非襄王矣。所称襄王之元年，即惠
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王之后元年；而予河西，入上郡，败于襄陵，皆惠王时事，非襄

王时事矣。⋯⋯然则孟子之至梁，不在惠王三十五年，而在后元

十二年襄陵既败之后；则孟子与惠王之所云者，无一语不符矣。

孟子与齐宣问答甚多，而与梁惠殊少，在梁亦无他事；则孟子居

梁，盖不久也。然犹及见襄王而后去；则孟子之至梁，当在惠王

之卒前一二年，辛丑壬寅两岁之中，于《年表》则周慎靓王之元年，

二年也。”此说的论述颇为精当，是可信的。孟子到梁的第二年梁

惠王卒，梁襄王即位。孟子与他话不投机，于是离开梁国来到齐

国。此时齐宣王刚刚即位（公元前 年）。孟子在齐国呆了八年

之久，由于与齐宣王在伐燕等问题上产生了尖锐的矛盾，最后辞

去（详细考述见“孟子游历诸侯”节）官而 。孟子离开齐国时大概

是七十余岁。清代宋翔凤《过庭录》对孟子去齐年岁有一段专论：

孟子将朝王》章，言恶得有其一以慢其二哉？是盖公孙丑篇

在孟子去齐之前。当赧王三年，孟子年过七十，故云齿尊。《曲

礼》：大夫七十而致事，若不得谢，则必赐之几杖，行役以妇人，

适四方，乘安车，自称曰老夫，于其国则称名。则五十六十虽在

养老之列，而尚无此隆礼，安得以齿尊自居？若孟子生于烈王四

年，至赧王三年仅六十一岁，不宜云尔矣。计孟子致为臣而归时，

已合七十致事，故云致为臣。若曰不可更仕矣。他日王谓时子

曰：吾欲中国而授孟子室，养弟子以万钟。此亦养老优贤之义，

去齐不能更令孟子仕，但留其归也。孟子 ，宿于昼，有欲为王留

行者，坐而言，不应，隐几而卧。《曲礼》：七十赐几杖。孟子对

客隐几，正是年过七十之证。”宋氏依据的《孟子》材料有这样几

段：
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天下有达尊三：爵一，齿一，德一。朝廷莫如爵，乡党

莫如齿，辅世长民莫如德。恶得有其一以慢其二哉？

孟子致为臣而归。

孟子去齐，宿于昼，有欲为王留行者，坐而言。不应，

隐几而卧（。以上均见《公孙丑下》）

这几段是记载孟子去齐时的重要材料。宋氏根据这几段材料，又

援引《曲礼》“大夫七十而致事”和“七十赐几杖”之说，考证了孟子

离开齐国时已年逾七十。尽管 曲礼》为说，理由宋氏仅据《礼记

显得并不很充分，但从孟子由梁至齐的数年间的行事看，结论大

体不错。孟子在梁时已被尊称为“叟”，如果把“叟”字看做七十余

岁，那么孟子在齐国的主要活动是在八十岁左右。以年近八旬的

老人仍然四处奔波活跃在政治舞台 上，似乎不太合乎情理。因此，

较为通达的结论是，孟子六十余岁至梁，旋即至齐呆了八年左右，

七十余岁“致为臣而归”。孟子去齐之后，回到家乡“，退与万章

之徒序《诗》《书》，述仲尼之意，作《孟子》七篇”（。《史记 孟轲

荀卿列传》）赵岐也说“：于是退而论集所与高第弟子公孙丑、万

章之徒难疑答问，又自撰其法度之言，著书七篇。（”《孟子章句》）

孟子归隐后从事的这些学术活动也相当繁复，绝不是一两年能够

完成的。所以说孟子七十余岁自齐返庐，至八十余岁而卒，与事

实没有很大的出入。正因为如此，《孟氏谱》的寿八十四之说才普

遍被人们接受。

孟 子的年寿是八十余岁大致可以确定，那么他的生卒究竟是

年哪年呢？孟子见梁惠王是在梁惠王后元十五年（公元前 ），

是 年，则孟子生年孟子六十余岁。由此上推六十年是公元前
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年当在此年或稍前一些。从梁惠王后元十五年下推二十年是公元

年，孟子卒年当在此年或稍前。前引第二种说法把前 孟子生

年定于周安王十七年，卒年定于周赧王十二、三年，即公元前

年至公元 年，与我们的推测相近，是较为可信的前 或

一种说法。但这一说法把孟子生卒年说得十分确定，则是不可取

的。就目前可以考见的材料看，只能对孟子生卒进行大致的推测，

不可能指出其确切的年代。这并不是说不能把孟子生卒考证得更

加接近于事实，但在缺乏证据的情况下得出十分确凿的结论，反

而是不足信的。

二、少年受教与私淑学儒

孟子的父亲名激，字公宜，在孟子幼年时就去世了，因此在

历史上没留下多少痕迹。孟子的少年时代是与母亲一起度过的。

孟母仉 掌）氏，生平事迹不可详考。相传她是一位极

有见识又很会教育子女的人。孟子失去父爱之后，母亲就成了他

第任启蒙教师。在《列女传》、《韩诗外传》等书中记载了不少有

关孟母教子的传说，其中“孟母二迁”“、杀豚不欺子”“、断织劝学”

等脍炙人 的故事，两千多年来一直为人们所传诵，成为后世教

育子女的典范。孟母也成了优秀母亲的楷模。

“三迁”说的是孟母择邻教子的故事“。择邻”就是选择良好的

客观环境，为孟子的学习创造条件。《列女传 母仪篇》载：

邹孟轲之母也，号孟母，其舍近墓。孟子之少也，嬉游

为墓间事，踊跃筑埋。孟母曰“：此非吾所以居处子。”乃去，
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舍市旁。其嬉戏为贾人炫卖之事，孟母又曰：“此非吾所以

居处子也。”复徙舍学宫之傍。其嬉游乃设俎豆，揖让进退。

孟母曰：“真可以居吾子矣！”遂居。及孟子长，学六艺，卒

成大儒之名，君子谓孟母善以渐化。

孤儿寡母，搬一次家绝非易事，但孟母竟然接连三次搬迁，可谓

爱子心切。一个人学习的好坏主要依靠主观因素，但也不可忽视

客观环境的影响，特别是对少年儿童来说，客观环境的好坏往往

能起到更加重要的作用。因为他们正处于成长发育时期，具有可

塑性，又充满了好奇心，人们的一言一行和其他客观事物都会成

为他们学习的对象。所谓“近朱者赤，近墨者黑”，在少年儿童身

上表现得最明显。孟母是深谙这个道理的，所以她不惮其烦地搬

家，终于选择了适宜少年孟子学习的良好环境。

孟母三迁的作法，对孟子的影响极为深刻，直到他成为儒学

大师之后，仍然十分强调客观环境的重要作用。请看他在宋国与

宋大夫戴不胜的一段对话：

孟子谓戴不胜曰“：子欲子之王之善与？我明告子：有楚

大夫于此，欲其子之齐语也，则使齐人傅诸，使楚人傅诸？”

曰“：使齐人傅之。”

曰：“一齐人傅之，众楚人咻之，虽日挞而求其齐也，

不可得矣；引而置之庄岳之间数年，虽日挞而求其楚，亦不

可得矣。（”《滕文公下》）

这里，孟子讲了一个“楚人学齐语”的故事。故事的主旨是告诉戴
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不胜，要想在宋国实行仁政，必须在宋王周围安排大量的支持者，

造成有利于实行仁政的客观环境。从这个生动的故事中可以看到，

孟母三迁的影响一直深深地铭刻在孟子心中。

孟母不仅重视客观环境对少年孟子的影响，而且十分注重言

行、一举一动来启发引导传身教，用自己的一言 孟子。“杀豚

不欺子”的故事，说的就是孟母以自己的言行对孟子施以诚实不

欺的品德教育。《韩诗外传》载：

东家杀豚，孟子问其母曰“：杀豚何为？”母曰“：欲啖

汝。”既而悔曰：“吾怀妊是子，席不正不坐，割不正不食，

胎教之也。今适有知而欺之，是教之不信也。”乃买东家豚肉

以食之，明不欺也。

少年孟子看到邻居杀猪，好奇地提出疑问，孟母就脱口而出开了

一句玩笑。这本不是什么了不得的事，但孟母却很后悔。她认为

对稍有一点认识能力的孩子开这种说假话的玩笑是不适宜的。她

贯教育孟子要诚实正直，并且言传身教从不含糊，因此不能因

为一句不恰当的玩笑使以往的教育付之东流，于是真的买了东家

的猪肉给孟子吃了。孟母的作法不见得可取，但通过此事却足以

见孟母教育孟子的一片苦心。

“断织劝学”，说的是孟母鼓励孟子刻苦读书的故事。《列女传》

说：

（轲）稍长就学而归，母方绩，问曰“：学何所至矣。”对

曰“：自若也。”母以刀断织。轲惧，问其故。母曰“：子之废学，

第 12 页



若我断其织矣。君子学以立名，问以广其知，是以居以安宁，

动则远害。今而废之，是不免于厮役而无以离于祸患也。何

以异于织绩而食，中道废而不为，宁能衣其夫子而长不乏食

哉？”轲惧，旦夕勤学不息。

孟子开始读书时并不十分用功，孟母既生气又伤心，为了教育孟

子就割断了自己辛辛苦苦织成的布，并以此为喻告诫孟子废学有

如断织。母子俩本以织布维持生计，因此断织之事对孟子震动很

大，从此后他就起早贪黑刻苦攻读了。

以上三个故事，大概是作者根据某些流传的材料编著而成。

尽管不能当作信史实录看待，但也绝非完全出于杜撰，对于研究

孟子生平事迹特别是青少年时代的事迹有不可忽视的参考价值。

孟子在母亲的谆谆教导下，度过了充实而有意义的少年时代，

并为此后的成长打下了坚实的基础。由于家住在读书人聚集的学

宫附近，能经常受到礼仪风习的熏陶，孟母又经常用仁义道德等

思想启发孟子，所以孟子在学习中自然地对孔子思想产生了浓厚

的兴趣，稍长之后就拜师求学，研习儒家学说，并立志毕生从事

宣传儒家思想的事业。

孟子继承并发展了孔子思想，遂成一代名儒，然而他的老师

却是一位名不见经传的人。按说能教育出孟子这样杰出人才的老

师应该在历史上留下一些痕迹，但孟子却不愿透露他的姓名。在

谈到师承关系时，孟子说“：予未得为孔子徒也，予私淑诸人也。”

（《离娄下》）这句富有神秘色彩的话，引起了古今研究者的极大兴

趣。从汉代开始就不断地有人考证孟子所私淑者。

最早说明这个问题的是司马迁。《史记 孟轲荀卿列传》：
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“孟轲，邹人也。受业于子思之门人。”认为孟子的老师是子思的

学生。子思，姓孔名伋，是孔子的孙子，战国初期大名鼎鼎的思

想家。可惜他的学生没留下姓名。司马迁大概是根据孟子“私淑

诸人”之意，又考察了子思与孟子思想体系的关系而得出的结论。

这个结论是正确的。子思和孟子的思想是脉相承的，属于同

体系，史称思孟学派。早在战国时人们就把子思和孟子的学说视

为一体了。如《荀子 非十二子》“：略法先王而不知其统，犹然

而材剧志大，闻见杂博。案往旧造说，谓之五行，甚僻违而无类，

幽隐而无说，闭约而无解。案饰其辞而祇敬之，曰：此真先君子

之言也。子思唱之，孟轲和之。世俗之沟犹瞀儒，嚾嚾然不知其

所非也。遂受而传之，以为仲尼子游为兹厚于后世。是则子思孟

轲之罪也。”这段话是对思孟学派的批评，列举了子思和孟子思想

的一致性。由此可见孟子的学说的确是源于子思，而司马迁说孟

子“受业于子思之门人”是有根据的。

但是汉代的一些学者并不完全同意司马迁的意见。他们认为

孟子的老师应该就是子思而不是什么“门人”。这大概是出于推崇

孟子的缘故，认为像孟子这样卓越的学者，总要出于名师之下才

能相配，于是就把孟子的老师定为子思。如刘向《列女传》“：孟

子旦夕勤学不息，师事子思 艺，遂成天下之名儒。”班固《汉书

文志》“：儒家《孟子》十一篇，名轲，邹人，子思弟子。”赵岐《孟

子题辞》“：长师孔子之孙子思，治儒术之道，通五经，尤长于《诗》

《书》。”应劭《风俗通义 穷通篇》“：孟子受业于子思。”东汉王肃

编的《孔丛子》中甚至还记载了孟子和子思的对话。例如《杂训

篇》“：孟轲问牧民何先？子思曰：‘先利之 ：‘君子之所以教民

亦有仁义而已矣，何必曰利？’子思曰：‘仁义固所以利之也

。’曰

。上
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不仁则下不得其所；上不义则下乐为乱也。此为不利大矣 晋

为了证明子思是孟子的老师，甚至怀疑代的王劭 《史记》“受业于

子思之门人”的“人”字是衍字，以为去掉“人”字就可以弥合汉人

说法的矛盾，统一观点。

以上所引诸说，都十分肯定地确认孟子亲受业于子思，但稍

作考察即知此说与历史年代不符。据《史记》，子思六十二岁死。

年，孔子之子伯孔子卒于公元前 鱼即子思的父亲比孔子早死

了三年，也就是公元前　 年。而子思的生年最晚也不会晚于伯

鱼的卒年。从伯鱼的卒年下推六十二年当是公元前 年，子思

的卒年无论如何也不会晚于此年。而此时孟子尚未出生，怎么可

能直接受业于子思呢？至于《孔丛子》编造的孟子与子思对话云

云，更是天方夜谭了。再说孟子的老师如果真是声名显赫的子思，

他一定会堂而皇之地向别人公开宣布，用不着遮遮掩掩地说什么

“私淑诸人”的话了。所以这个说法是不准确的。但是刘向等人的

观点也不可全盘否定。从细微处看，孟子的老师不可能是子思，

这有历史年代作证。但从总体上看，孟子思想的确是源于子思，

是子思学派的门人。刘向等人把孟子置于子思门下并没有错，只

是因为时代久远，孟子又没有明确地在别人面前称述其师，所以

只好根据学术思想的考察来确定孟子的老师，得出了大体上正确、

细微处错误的结论。总之，汉代关于孟子师承关系的考证还是司

马迁说的较为正确。

但是后人并不满足于司马迁的结论，认为司马迁之说未能全

面概括孟子的师承渊源。因为孟子继承并发展了孔子思想，按照

司马迁的师承授受应该是：

孔子 子思 子思门人 孟子

。’”
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而子思不可能直接受业于孔子，在孔子和子思之间应该有一个承

上启下的中间环节。这个人是谁呢？近代学者康有为、梁启超、

郭沫若等都认定这个人是子游。子游是孔子的入室弟子，“孔子

之后，儒分为八”，子游氏之儒亦是其中一派。康有为说“：子游

受孔子大同之道，传之子思，而孟子受业于子思之门。（”《孟子

微 序》）梁启超说“：春秋太平世之义，传诸子游，而孟子大昌

明之。《荀子 非十二子》篇攻子思孟子云：以为仲尼子游为兹厚

于后世。可见子思孟子之学实由 子游以受于孔子也。此派为荀派

所夺，至秦而绝。（”《中国古代学术思想变迁史》）郭沫若说“：子

思之儒和孟氏之儒、乐正氏之儒应该只是一系。孟氏自然就是孟

轲，他是子思的私淑弟子。乐正氏当即孟子弟子的乐正克。但这

一系，事实上也就是子游氏之儒。（”《十批判书》）诸说所根据的材

料是前引《荀子 非十二子》中的一段，其中一句话是“：以为仲

尼、子游为兹厚于后世，是则子思、孟轲之罪也。”以这段话为根

据来说明子思孟子之学出于子游是缺乏说服力的。我们从荀子对

于孔子、子弓和子游的不同态度上可以看出康氏等人的结论是值

得怀疑的。

在荀子的文章中，对孔子总是持推崇和表扬的态度。同时，

荀子对孔子的弟子子弓也总是持推崇和表扬的态度，并且经常把

孔子和子弓的名字连在一起加以赞颂。例如《非十二子》篇说：

“无置锥之地，而王公不能与之争名。在一大夫之位，则一君不

能独畜，一国不能独容。成名况乎诸侯，莫不愿以为臣。是圣人

之不得执者也。仲尼子弓是也。”又说“：上则法舜禹之制，下则

法仲尼子弓之义，以务息十二子之说。如是则天下之害除，仁人

之事毕，圣人之迹著矣。”对孔子子弓推崇如 无怪乎韩愈说：

第 16 页



“荀卿之书，语圣人必曰孔子子弓。（”引见王应麟《汉书艺文志考

证》）后人根据荀子的态度而认为荀子之学出于子弓不是没有道理

的。但荀子对于子游却是一贯批判的态度。请看这段“：偷儒惮事，

无廉耻而耆饮食，必曰君子固不用力，是子游氏之贱儒也。（”《非

十二子》篇）这显然是对子游氏及其后学的批判态度。荀子既然对

孔子和子游有如此截然相反的评价，那就绝不会把孔子和子游的

名字连在一起加以推崇和褒扬。但是，在康氏、梁氏等引为根据

的那段文字中，荀子不仅把孔子和子游的名字连在一起，而且很

显然是褒扬和推崇的态度。这就与荀子本来的思想逻辑发生了矛

盾。因此，前人在注释《非十二子》篇时，就曾经对“以为仲尼子

游为兹厚于后世”一句的文字表示过怀疑。如清人郭 焘说“：荀

子屡言仲尼子弓，不及子游。本篇后云子游氏之贱儒，与子张子

夏同讥，则此子游必子弓之误。（”见王先谦《荀子集解》引）我认为

郭嵩焘的话很有道理，这段话中的子游当是子弓之误。如果子游

不换成子弓，那么荀子这一篇中的思想无论如何也无法统一，他

不可能在同一篇文章中对同一个人采取两种截然相反的态度。如

果子游确是子弓之误，那么荀子思想统一了，而康氏、梁氏等则

失去了立论的根据。总之，用这样一段文字上有疑点的话来确定

思孟学派的师承关系是很难令人信服的。

还有人认为孔子与子思之间的承传者是曾子。曾子名参，是

孔子的高足之一。持这种意见的人有唐代韩愈、宋代程颐等。韩

愈说“：孟轲师子思，子思之学盖出于曾子。（”《韩愈集 送王秀

才序》）程颐说“：⋯⋯颜子殁后，终得圣人之道者，曾子也。观

其启手足时之言，可以见矣。所传者子思、孟子，皆其学也。”

（见朱熹《四书集注 孟子序说》）这个说法是否可信呢？从《孟子》
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