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知道什么是真理吗

“真理是什么”这个问题常常被人作

为彼拉多 向耶稣提出的反问 来引用，

目的在于，即使不能对真理无法找到抱怀

疑态度，也至少指明要作出公正判决是有

许多困难的。一般说来，人们是在双重意

义上对这个问题进行理解的：一是寻求某

个判断的真确性， 二是 一般性地提出对真

理概念本身进行界定的问题。在坦率直言

用彼时，或在 拉多问题之际闪烁地表露

怀疑时，很可能不仅有生活经验流露了出

出来（有时，要作出一个判断真难、甚至

就不可能呵，尤其是在涉及他人的罪责或

第一章　　　　导言
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功劳、或是涉及争论中站在哪一边之时），

而且内中也包含了一种莫名的害怕（或许

根本没有什么知识能够解答如何寻求真理

概念的问题吧？）。

在“知识从书”中，以《真理是什

么》为标题的一本书必然引起人们的担

心：会不会接触不 丛可能的事物啊？

书的名称“知识”不就指向自然科学或历

史科学的成果么。如果这一指向是有道理

的， 那么，在真理概念方面相应地就可能

有一门从方法上给罩上了神光的哲学知识

学科由专门家概略地、深入浅出地作出表

述，犹如自然科学学科论述太阳或神经病

药物、或历史科学学科论述罗马历史或犹

太历史一样 是这样吧？

在大学历史的发展进程中，哲学成了

一门界定清楚的独立学科，这是事实；在

哲学这门大学课程中首先要教的是哲学

史，这是事实。这些事实无疑使大多数对

哲学感兴趣的人（只要他们本身不是哲学

专家）产生下述揣测：这么一门罩上神光

的、关于真理的哲学知识 具体说是真

理问题的哲学史 可能是有的吧⋯⋯无

论如何，这么一种 里士心理期待看来与亚

多德的权威不无关系，这样一来，哲学首
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先就当是关于真理的理论或科学。于是，

哲学可以作如下举证：大部分哲学专家也

没 康德就对哲学和哲学史作任何区分；

曾经抱怨说：

“对有些学者而言，（新、旧）哲学的

历史本身就是他们的哲学。

从专业的哲学史家角度出发，对真理

的探究可以作为哲学史形式上的教科书知

识来进行详细的解答，有如对探究物质、

精神病、革命或小说的问题进行解答一

样；而这么一种心理期待首先会引起自然

科学和工程科学爱好者的怀疑。在他们看

来，历史上教学见解的多样性首先表现为

哲学派系的分裂；这些哲学派系没能取得

任何可以与自然科学学科和工程科学学科

相提并论的知识进步。之所以如此 又

常常委过于哲学的对象，或是归之于经验

方法和数学方法 的匮乏。这样一来，期望

从“真理是什么”中形成一门公认知识的

可能性也就没有了。

然而哲学通常是要遇到自然科学怀疑

论的：对于自然科学怀疑论而言，仅仅指

出自然科学同哲学的比较本身绝不可能是

自然科学的课题就够了，就是说，这一比

较并未依据自然科学所赖以取得成果的标

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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准和方法来加以确定；倒是自然科学怀疑

论者自己面对带有这一怀疑的哲学而变成

了哲学家，这样 一来，他们自己倒需要从

哲学上去检讨他们关于科学和哲学的评价

的明晰性和真实性了。在就自己的哲学见

解进行严肃思考时，怀疑论者能够确定：

如果期望从哲学那里获得实证知识（依据

所谓准则而成立 的实证知识）意义上的现

成答案，那便无异于对哲学抱有错误的期

待；而从这些准则方面所期待的则是：这

些准则至少应当在下述意义上是肯定无疑

它们事实上的 为某一学科的专家团体

所公认。这样的期待并不有赖于任何自然

科学知识，而是缘于某种哲学迷误。

在哲学与哲学史混淆的地方，诸般关

系情况两样。比如人文史学家，他们在对

真理进行哲学探究时喜欢依照历史顺序从

早先的作者那里去寻求解答并将其评价为

哲学知识；要让他们确信他们是阴错阳差

在搞一个哲学问题（而非哲学史问题），

这可就太难了。无论如何，关于哲学史的

讲话是模棱两可的这种情况是可以给每一

位对哲学感兴趣的人讲解清楚的。只要历

史这个词既是意指事件也是意指历史记

载、因而允许出现下述问题：史官通过历
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史 事件能够汇聚出什么样的（历史）知

识、能够证明什么样的（历史）知识是

（系统）知识 只要如此，关于哲学史

的讲话就是模棱两可的。在我们太阳系诞

生或动植物进化这类例子上，无论外行还

是专家要对事件与历史记载加以区分都比

对哲学与哲学史进行区分更为容易，这是

不言而喻的。在前一种情况下，事件是大

自然，而关于大自然的科学是人的文化成

果。但在后一种情况下，过去已经哲学处

理的“事件”本身只在前人留下的哲学篇

章这一形式里才可为人所用。对于是否可

能有一门关于真理的哲学知识这个问题，

其结果则是：对哲学事件的描写成了对哲

学篇章的阐释，而哲学篇章不经自己的哲

理思考是很难弄懂的 这样一来，哲理

思考与哲学史记载之间的界线就变得模糊

不清了。

在这方面一直要牢牢把握的是，同已

故作者篇章的论争要求大量持之有故的论

断。自然，这首先要正确挑选作者（哲学

的、古典的、相关的），还要在真确的评

断亦即在选择上说明理由。而在世作者及

其篇章也常常被人“阐释”、被人所用，

似乎他们是已经故去了一样，就是说，成
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了交际中无 人问津的对象。其次，还要对

所选出的篇章进行理解、阐释，而这众所

周知作为又一个真理问题提出了要进行正

确阐释或真确阐释的问题。最后，无论作

者（史官）的建议对真理问题是否能够派

上用场，都不能对史官的文章、评断视而

不见。

换句话说，谁要想从哲学史（基于其

在哲学图书馆里的踪迹，这里指“事件”

意义上的哲学史）中学习“什么是真理”

的问题，就必须时时都有能力在下述方面

作出真确的判断：

区分哲学家与非哲学家；

衡量他们在历史和体系上的重要性；

他们作品的目标和内容；

他们是否仍然够格等。

这就是说，必须已经拥有难以计数的

真理和真理理论可供选择，以便作出一个

哲学上持之有故的判断。至于极其困难的

问题，比如对人文史的发展乃至原因加以

确定，则是要人付出极其巨大的代价的

（如果不是根本无法解决的话）任务

这就更不用讲了。这里还没有接触这样的

问题，即：假如哲学史问题的答案已经找

到的 话， 那么，这些答案能否用于日常生
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活中在寻求自身判 断、指导生活方面对澄

清真理问题的期待 呢？这里没接触到的还

有判断问题：该怎 样通过科学去同现代的

知识产品和真理产 品打交道呢？须知，科

学如果不是常常对 哲学真理理论家敬而远

之，也总是跑在他们前边的。

就是说，一门作为对“真理是什么？”

这一问题的回答的知识（当然是颇有教

益、值得一学的 对此知识）是存在的

毕竟是可以期望的了。这一切都说明，作

为哲学见解集（ （也即按照

自然科学知识状况或历史知识状况的范例

所描述的作者见解）的哲学史记载并没有

准备提供这么一门知识。哲学研究能够

（照作者的意见：应当）被理解为努力进

行反思，而其本意和目的并未在自己的历

史记载里反映出来，甚至并未因其历史地

点而包含在哲学事件中（似乎只涉及作为

目的本身的事件下文）；努力进行反思的

结果，只是在所碰到的问题以及解决它们

的尝试中才找到了哲学研究的本意和目

的。哲学是一门反思课程，就是说 用

善意的方式来表 是对自身行为和达吧
言语的仔细思考；而如果同真理需求关联

在一起的话，则必要时也是一种用语言进

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 8 页

行表述的深思。反思就是这种活动，因为

言语反过来又是同言语本身（同言语中表

达 出 来 的 认 识 、回 忆 、计 划 等 等 ） 相

关的。

作为反思课程的哲学研究同体操有许

多共同点：在旁边观看体操运动员做体

操，同时也就可以学习许多关于体操的知

识，比如内行的体操术语等。但从观察中

是学不到体操本身的。只有亲自参加训练

才能成为体操好手，所谓熟能生巧嘛。这

种类比还可以再进一步：重在参与！以旁

观者的身份去观赏世界冠军的自选动作

这种赏乐可不能同在亲自尝试中哪怕

成 功 之 后 所 获取得极微小的 得 的 欢 乐

相比。

今天，在从科学理论到社会学、心理

学等的许多领域里都常常在进行区分；在

这方面，也可以谈论关于参与者前景和观

察者前景的区分问题。这样一来，哲学研

究就很少能像体操那样仅只从观察者前景

（哲学史学家）出发就可以学到手的了

要进行哲学研究，就必须从参与者的

前景出发；在此，这意味着自己主动参

与、自己进行思考、甘冒自己的设想和计

划遭到失败的风险并从中学习。（后文还
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将表明 髦 口，这指的并非一种心理性的时

号，即“重在参与”的口号，而更是一种

系统的认识理论准则，意味着这一准则的

正确性 关系中得到是从真理与行动的相互

了证明的。只有甩掉旁观者和“理论家”

的角色而亲自行动，才会在进行哲学问题

的解答尝试中、在解答尝试的成功与失败

上获得知识。）

这样 一来 ，会 不会有 对 “真理 是什

么？”作出回答的一门知识这个基本问题

就转到程序任务方面去了；程序任务并不

传授诵经布道式的哲学史教科书知识，而

是传授技能、培养素质：对真理问题进行

逻辑分析和概念分析的技能以及培养进行

判断的素质和能力。

真理 是日常生活问
题还是哲学家的发明？

培养哲学研究能力的程序任务必定会

解决下述问题：对“真理是什么？”进行

哲学研究该从 哪儿 着手、目标指向是什

么、用什么方法来推进这一哲学研究。如

果基于 过的根由把历史上已然有已经提到

了的古典作家篇章作为开始、把为这些篇
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章作出注释作为目标并将两者区别开来，

那么，下述情况就依然还是哲学问题：超

然于科学和哲学之外的曰常生活使每个人

都在以各不相同的方式面临种种真理问

题。比如，儿童获得撒谎能力就已经需要

有人故意宣称那不是真的。（关于真理 与

真情 撒谎者首先就破坏了真情的戒律

的关系后文还将谈到。）

但日常生活中不仅有谎言，而且也有

誓约 某些让人得以把真理问题作为实

实在在的日常生活问题、而不是作为哲学

发明来认识的方面就可以从誓约上被发

现。如果随后把这些方面列举出来，那倒

是可以为下面这个问题作一些筹划的：人

究竟为什么需要真理？说详细点：人讲真

话或假话的目的是什么？如果人讲话的真

实 了讲话的对象，那又是想或虚假本身成

要达到什么目的呢？真理上的“为什么”

这个问题在其人生现实的重要方面被选中

为系统性的开端 这里是指哲学研究的

开端，而哲学研究具有挑战意味：欢迎参

加！这一点应该是本书自身的（或许是自

身固有的）特色。这样，获取哲学知识的

大门就为读者打开了。在此，哲学知识并

非不能实际应用的教育知识；对于这种哲
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学知识而言，真理问题在生活本身中的位

概念意义上）、置就是开端（在 也是目的。

甚至对哲 学也都可以探究它们“在学和科

生活中的位置”。所以，在日常生活中就

真理问题进行讨论时，也便在开始谈论经

院哲学和科学真 理。

现在来谈谈誓约问题吧。“您发誓您

说的是真话、绝对 的 真的真话、

话！” 这类公式化的言语便是人所共

知的（即使不与现今德国的法律相应也

罢）法庭用语：发誓、也即用誓约来保证

所说的是真话。用誓言来加以保证（就是

说，发誓人保证他说的是他自己认为是真

的），这大约可以回溯到法律产生的时代；

在历史上，如果发誓人故意说假话，那

么，他的发誓便无异于是在诅咒自己。在

赌咒发誓的时候，往往要指着天或者凭着

自己祖先的声望来进行。

发誓这种场景已经演练了多少年代、

一直练进了当今的法律圣殿。振振有辞的

言语本身并非在哲学思考中才成为（进行

评断的）话语的对象，就是这方面的一个

重要例子。在赌咒发誓中还有着历史悠久

的、制度化了的、在哲学范畴之外对真理

和真情进行确定的形式（在此，“真情”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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仅指真实情况，也即 概念为前提是以真理

的）。赌咒发誓是通过宗教的、社会的或

法律的准则来进行评价的，并且为下述情

况提供了一个好 论的范例：在理 哲学的

思考之外也存在语言层次的差别 在

此，语言层次是指证人陈述和誓言力度以

及对其真实性所作评价的语言层次。

誓约的例子可以表明，“关于言语真

理的言语”的意图和目的是考虑了下述情

况的：凡可能为真者，可惜就也可能是假

的。日常生活中每一位有资格的说话人都

知道，言语之所以可能假，有着形形色

色、千奇百怪的理由，比如由于天真的无

知、马大哈式的迷误，也可能是故意撒

谎。在源于日常生活的首批例子中就出现

了“真”与“假”、“迷误”与“撒谎”这

样的对比，这表明了一种贯穿于整个真理

问题的悬念：照常理而言，如果真情根本

就不受态度坚定的说话人的意图和愿望的

影响，那么，在这种情况下，说话人的个

人真情、意图、愿望、他对自己断言真情

的知晓等诸般关系是如何的呢？这时，说

话人的知晓状况怎样呢？说话人在某件事

上有一定程度 这知晓的可能性和义务

种情况又是怎样 的呢？说话人对一般的、
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社会上的、人所共知的知晓的关系是怎样

的呢？或者，说话人对科学专家的学识的

关系是怎样的呢？

上面提到的种种情况可以证明，对真

理问题进行讨论，这并不是哲学真理理论

的一种发明；从善意评价一次旅行报告到

法庭对被告关于真实情况的陈述⋯⋯包含

所有这些内容的日常生活，除了需要信誓

旦旦的言语之外显然也需要有自身的、进

而且也了解行言语判定的言语范畴 这

一范畴。因而，在这一意义上，真理问题

及其说明也有自己“在生活中的地位”。

探究真理问题的困难绝不在于找不到

答案，而是在于答案太多太多了。至少哲

学史记载可以表明这种情况；现代真理理

论的学派纷争和意见分歧也是一个证明。

太多的答案这种情况肯定不是答案质

量太差的坏表征。任何哲学门外汉都能够

很快列举出日常生活中各种不同类别和形

式的真理的例子来。通过直接听取目击证

人而获得的证词有赖于别的准则而不是听

说型的讲述，是对其他因素而不是普遍

认可意见的考虑，是对其他关系而不是评

价本身的衡量，等等。对准则 准则是

在引导人们对证人的陈述进行评判呐
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作这样的区分，这在其他情况下是属于所

谓哲学“真理理论”的。但现在已经区分

出了三种语言级别：第一是证人陈述级，

第二是对证 人陈述的真假进行讨论的级

别，第三是（从理论或哲学上）对手段加

以说明的级别 在第二级上须运用这些

手段来对第一级的陈述进行确定。

然而情况还更糟：在第三三级上出现了

形形色色哲学家之间极为深刻的意见分

歧，结果不得不引入第四言语级别，须

知，大家都想要构成第三级上关于百花争

艳般真 理理论的一个判断。

在 关系上，要这四种语言级别的相互

对真理理论问题进行定向会有多么困难，

对问题（玩笑式或严肃认真的）进行这一

作法就已经表明了 这确实是在对“真

理 是什么？”这一问题给予解答。换句话

说，人之所以需要一个真理理论，目的在

于能够言之成理、持之有故地评价真理理

论 就这样无休无止？或者，一种“真

理理论”能够在它自己的真理之中表现出

来？或者，种种真理理论常常在坏习惯

（就是说，每一个给搞得过于复杂的解答

就称为一种理论）的意义上根本就没有提

出要成为真正意义上的真理的要求？但这
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样一来，真理又会、又能够干些什么呢？

对于每个并非笨到极点、浑浑噩噩过

日子的人而言，澄清真理问题的需求“无

论如何”总是有的。比如对专制者的某个

特别恣肆的、在政治媒体上尽人皆知的谎

言所表示出的愤懑；比如一门科学学说的

坍塌（这使人认识到，长期以来被许多人

视为正确的事物是相对的，乃至要求将之

抛弃） 该信；比如对自己信件的阅读

表明其回忆是错的，尽管强烈的主观感觉

认为是真的；比如令人惊恐的问题：在寻

找 一 桩 巨 大 不 幸 事 件 的 原 因 时 该 信 任

谁 ？ 真理问题不仅不是哲学家发明出

来的， 论方面（生活实践中而且也不是理

却微不足道的）吹毛求疵意义上的“学术

问题”。在多种多样的形式上，真理问题

一而再、再而三 地表现为战胜生活的问题

对谁都一样。

每一个想要在哲学学术文献中获得关

于真理问题的知识的人都会遇到诸如征

兆、建议、回答、问题提出以及怀疑论等

绞在一起的一团乱麻，这是再清楚不过的

了。这时，（如某些同时代的分析哲学家

那样）运用探险旅行的隐喻手法去提出要

求是很少奏效的，因为这首先要搞出一种
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寻找真理问题的旅行图，而类比于山脉、

河流、海洋的天然结构就会自然而然地从

这份旅行图中产生出来。可探险旅行图的

制图员也需要事先给出的计划或任务，就

是说，他至少必须知道他是在为何种需求

绘制这份旅行图，因为需求不同所绘制的

图也就不同。今天，一个广为流传的哲学

态度是：谁要毫无目的、毫无立场就动身

起程，就是说，先承认哲学传统中关于真

理问题的现成答案，谁就必须自己提出这

么个问题：他是否只是在无罪的无知情况

下或是在因疏忽而引起的迷误中或者甚至

是在故意撒谎的情况下侃侃而谈，把自己

那事实上总是有赖于准则的探险考察以及

“旅行图”绘制吹嘘成探险成果，而闭口

不谈自己的本来意图或其他什么的意图。

对事先宣称的无目的性所可能进行的

选择是：以作者身份强调目的并进行追

寻，并围绕这些目的去进行关于真理问题

的哲学讨论。那么，参加这场讨论的每一

个人、亦即书的读者就能自己决定他是否

想要一道追寻事先给定的目的，他是否认

为为此而采 手段、讲述出的答案是有取的

是说，读者效还是无效，就 开始自己去对

讨论前景进行哲 学思辨。（在这一意义上，
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第一个吹毛求疵的问题，即真理理 论本身

是否必定真实、或许甚至能同时保证其自

身就 题 ，就巧妙地得到了解是真理 的问

决：就是说，人并未无休无止、没完没了

地重复下述问题：在涉及那圣洁化的自我

目的即不让人打断真理问题的重复提出的

时候，所给出的答案是否已经是真确的

是什么？”这一问题更了 。“ 真理 是允许人

们在下述已然明确给出的前提下作出明确

的评价：如果这一问题的提出是有目的

的，亦即人对作为手段的真理感兴趣的

话。）

本书中的情况也当是如此。本书打算

在林林总总的真理理 论现代书籍中走自己

的路；因而，本书的特点在于：

并非从（哲学史的）观者那里有

保留的虚假客观态度出发去对真理理论作

一种百科全书式的概述，似乎所有那些真

理理论怎么说也是好的（而不问为了什

么 ）；

而是从日常生活出发，让读者自

己作出决定，是否同意所提出的目的、是

否认为所给出的手段与目的相符，从而促

使读者在每一处都作出自己的判断并进行

哲学思考，亦即让接受者一道参与思考。
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