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自 序

我的专业是德国古典哲学，博士论文是有关黑格尔《精神现象学》的

自我意识问题研究，然而愧对我的导师自昭先生，自从１９８８年写完那
篇毕业论文之后，由于诸多原因，自己的旨趣便不在黑格尔身上了。先

是由于身染沉疴而游思于艺术，后来沉湎于基督神学，一过就是十余

年，至于１９９８年重新进入学术领域之后，又致力于英美政治与法律思
想的研究，一直到２００３年底写完《休谟的政治哲学》，自己的文字绝少
涉及德国古典哲学，特别是黑格尔。之所以如此，固然有身体、旨趣等

方面的原因，但思想价值的取向也是一个重要的因素，直到我的休谟研

究结稿完成而重新拾起德国古典哲学，特别是写完《论相互承认的法

权》这篇文章之后，我彷徨多年的内心才略感安宁，总算可以对仙逝多

年的自昭师有所交待了。

近几年的研究使我大致打通了一条从英美古典自由主义到德国古

典自由主义的路径，这不但使我心中的一个重大的疑难问题获得了解

决，而且自己的所学也有了一种贯通。我发现英美思想与德国思想虽然

在形态、气质、风格和论述等方面确实有很大的差别，但也并非像哈耶

克等人所指出的那样截然对立，实际上在休谟、斯密的古典自由主义和

康德、黑格尔的古典自由主义之间并没有不可逾越的鸿沟。所以，当我

在休谟的研究结束之后，感到黑格尔的法权思想值得重新做一番考察，

对我来说，研究英美思想和研究德国思想并不存在学术上的分裂，它们

都是为解决中国问题探索一条理论的路径，或者说都具有着一个中国问

题的语境，尽管哈耶克、休谟和黑格尔的思想理论是不同的，然而我对

他们的问题意识却别无二致，这也是我之所以要出版目前这本书的缘

由。

说起来我的博士论文早在１９９０年就由上海的学林出版社出版发行



了，只是印的很少，只有１５００册，坊间早就见不到了，读的人也不多。
记得我在“后记”中是这样写的：“早在大学读书时，就喜欢《浮士德》和

《精神现象学》，师从贺麟先生攻读德国古典哲学，便选择了《精神现象

学》作为博士论文的研究课题。三年寒暑，写就了这篇论文。其间贺先

生多方施教，悉心指导。此外，在东北读书时，导师邹化政先生对我的

指教，也使我受益匪浅。德国精神博大深邃，在论文中，我虽然力图从

一个侧面展现它的风貌，但犹感不足，真正地把握和展现德国的精神，

还有待于我的进一步努力。”显然，我的论文受到了上个世纪８０年代那
个历史时期社会风潮的影响，对于黑格尔哲学的理解与研究主要是从文

化哲学的角度来展开的，把《精神现象学》与１９世纪的德国文化联系在
一起，强调的是一种历史精神与文化精神的统一。现在看来，这种倾向

与当时我们处在一个类似于西方的文艺复兴和人文主义的学术环境密

切相关，从某种意义上来说，它是感受于东西方两种时代境况的产物。

虽说从文化哲学的维度研究黑格尔的《精神现象学》并没有什么不妥，

但毕竟与我现今关注的社会政法问题相去较远，这既是由于当时自己的

知识结构的局限所致，也是由于那个时代思想的局限所致。现在回过头

来重读一下这本书，回顾上个世纪８０、９０年代中国社会文化思想的大
致状态，心中的感受颇为复杂，一方面为那个时期的如火如荼的激情和

乐观的启蒙精神所感动，另一方面也看到了那种人文主义批判的幼稚和

可笑。在经历了近２０年的风雨苍黄，特别是在经过了法学、政治学的知
识补习，乃至对于自由主义的社会政治理论有了一番研究之后，我一直

没有勇气把这本书拿出来再版。

２００３年下半年我在中国社科院研究生院打算为法学和哲学等专业
的研究生开设一门选修课，考虑再三，还是决定讲授黑格尔的《法哲学

原理》，因为此时我的思想经过了休谟的洗礼之后已日趋保守，而黑格

尔的《法哲学》恰恰投合了我的心意。在整整一学期的时间里，我每周

用一个晚上与同学们一起一节一节地研读黑格尔的理论，感到受益匪

浅，自己以前对于黑格尔《法哲学》所谓保守与反动的恶感消失殆尽，反

而一个庄严的保守的自由主义的形象凸显于我的面前。后来我又分别

在北京大学法学院和清华大学法学院做了黑格尔《法哲学》的讲座，同

学们的提问使我深思。教学相长，一学期的研读使我获得了意外的收
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益，我感到自己过去对于黑格尔哲学的一些认识囿于传统观点的束缚，

多有偏颇，很成问题，有待于彻底的清理。这一点特别表现在如何看待

《精神现象学》上，一般的观点都认为，《精神现象学》代表着黑格尔思想

的精华，是革命的，富有积极性的内容，而《法哲学》则是保守的，倒退

的，体现了晚年黑格尔思想的落伍。可我近来的教学与研读却得出了与

此相反的观点，而这也是与我以前的博士论文的观点相左的。我认为通

过黑格尔的《法哲学》开启了一条贯通英美古典自由主义与德国古典自

由主义的路径，黑格尔晚年的法哲学思想可以说集西方古典自由主义或

保守的自由主义之大成，对于我们今天的政治理论仍然具有十分重大的

启发意义。

本来我是想彻底研究一番黑格尔的《法哲学》的，但科耶夫近期在中

国学界的粉墨登场刺激了我，我感到有必要对此有所回应，因为科耶夫

是拿黑格尔的《精神现象学》说事的，可国内懂《精神现象学》而又搞法

权理论的人并不多，因此，批判性地考察科耶夫对于黑格尔思想的解

读，有助于澄清中国政法学术领域的思想路线之争。写到此还有一个小

插曲，记得在１８年前的一个傍晚，我在先生家翻看他书架上的书籍，偶
然发现了科耶夫那本粉红色书皮的《黑格尔导读》，贺先生在旁边说，那

是前几年他从外文书店随手买来的，他只是翻了翻。贺先生并不认为此

书有多重要，不过他还是提醒我科耶夫的有些观点值得注意，不妨一

读。随后，我把书带回宿舍读了一遍之后，感到科耶夫对于主奴意识的

见解还是比较高明的，于是在博士论文中吸收了他的思想，论文中的两

章“主奴意识”和“时间与历史主体性”便是一个见证。后来，科耶夫在

我的脑子里也就淡淡地忘掉了。没想到１８年之后，当我写完《休谟的政
治哲学》，发现科耶夫竟然变成了一种显学，在我国学术界开始掀起波

澜。我感到要重新研究黑格尔必须重视这个科耶夫，于是把他的《法权

现象学》以及有关的资料设法从国内外搞到家里，进行了系统的解读和

分析。

对于我来说，这项工作还有另外一层意义，那就是乘机清理一下自

己过去对于黑格尔《精神现象学》与《法哲学》的观点，重新阐释自己对

于黑格尔的政治理论乃至古典自由主义的认识。出于上述考虑，我决定

从科耶夫有关黑格尔解读的批判性考察开始我的新一轮黑格尔研究，用
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了大致半年的时间写出了《论相互承认的法权》这篇长文。我以为，眼

下的这本书，其中心内容是上篇《论相互承认的法权》，它不仅集中地反

映了我的研究心得，而且还为我重新进入自由主义取向的德国古典思想

研究开启了一个新的起点。当然，黑格尔哲学中的很多思想观点以及它

们之间的内在关系在上篇中我没有展开论述，因为我感到在下篇的论文

中已经有了一个较为客观的分析和考察，读者对于《精神现象学》的逻

辑结构及其各个意识阶段的了解，大致可以从本书的下篇中得到（为了

便于读者更为准确地理解《精神现象学》，我把原先的博士论文中有关

文化内容的最后一章删掉了）。所以，本书的上下两篇虽然是分别写于

１８年前后的两篇论文，且文中的观点已经发生了很大的变化，但就其主
题思想和知识结构来说仍然具有密切的关联，把它们视为一部专门的学

术著作还是成立的，我不想给读者留下一个论文集的印象。

不过，上篇《论相互承认的法权》从内容上看与下篇的博士论文还是

有很大的出入的，它并不是以黑格尔的《精神现象学》文本为研究对象，

而是一个委婉曲折的论文，是通过对于科耶夫《精神现象学》解读的批

判性考察，来展示我对于黑格尔政法思想的理解，其中涉及科耶夫的理

论。这些年来，我每每从事于英美古典自由主义的思想研究，心中总有

不安，所谓的德国思想犹如一块巨大的阴影笼罩着，使我沉闷郁结，直

到《论相互承认的法权》这篇文章写出来之后才得到了某种缓解，至少

我才有勇气可以重新面对德国古典哲学。就西方现代社会政治思想来

看，黑格尔在上个世纪初新黑格尔主义的短暂热闹之后似乎被打入了冷

宫，直到科耶夫对于《精神现象学》的独创性解读，引起了重大的反响，

并开启了一个西方马克思主义的左派路径。然而，应该指出，科耶夫挖

掘出的黑格尔《精神现象学》的理论遗产，包含着很大的毒素，如果我们

沿着他的阐释路径一路走下去，将不知伊于胡底，其实科耶夫本人在他

的《法权现象学》中对于自己的左派思想就有不同程度的校正。因此，

对于我来说，从科耶夫回到黑格尔，并不是追溯左派政治思想的根源，

而是重新挖掘我所认同的黑格尔思想中有价值的东西，而它们又集中地

体现在黑格尔的《法哲学》乃至科耶夫的《法权现象学》之中。

回到康德、黑格尔的法权哲学，这是我在研究了一番英美古典自由

主义的思想之后在下一阶段将要进行的工作。在我看来，中国问题与德
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国问题有着很大的相似性，要解决这些问题，思想资源方面的一个理论

前提应该是黑格尔的法哲学与康德的法权科学，所以，我更愿意把本书

视为是一种问题之作，而不是学问之作。屈指算来，从１９８５年开始研
习《精神现象学》到今天已经有近二十年的时间了，我的学习与研究开

始于《现象学》又小结于《现象学》，其中的曲折、艰辛与孤独，惟有自知。

现在，兀立于我面前的是英美的古典自由主义和德国的古典哲学这两座

看似对立的大山，而我要把它们调整在一个路径上，爬起来是相当艰难

的，这一点我心中有数。然而，面对与德国问题相似的中国问题，这些

大山又不得不爬，至于究竟何日才能爬上，只能冀望于将来了，但我为

自己能够选择这份挑战性的工作并有所担当，而感到庆幸。

高全喜

２００４年４月８日于北京寓所

５自 序
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２０世纪以来，黑格尔哲学随着马克思主义在世界范围内的广泛流
行，特别是社会主义的实践所经历的曲折变化，其影响非但没有消失，

反而受到了思想家们的重视。如果说黑格尔的自然哲学和辩证逻辑已

经成为明日黄花的话，那么，他的历史政治哲学，特别是他的《精神现象

学》却在西方乃至中国社会产生了普遍性的影响，甚至成为某些执政党

的意识形态的有机组成部分。因此，在步入２１世纪之际，我们有必要重
新探讨黑格尔哲学留下的遗产，进而梳理西方政治思想史中这条重大的

理论路径。在此值得特别一提的是，２０世纪３０年代俄裔法国思想家科
耶夫对于黑格尔《现象学》的原创性解读，可以说这个孕育于二战之际

的法国政治浪漫主义思想氛围中的有关黑格尔政治哲学的阐释，其意义

是相当深远的。科耶夫———这位卓越的黑格尔—马克思主义者，他对于

《现象学》的创造性解读不但启发了整整一代法国思想家，而且对于欧

美的传统政法思想构成了巨大的挑战，即使是在今天，当我们面对中国

日渐凸显的政法理论的新开展时，这位法国思想家的影响依然存在。①

鉴于此，对于科耶夫的黑格尔《现象学》解读给予一种自由主义的批判

性考察，有助于我们清除苏俄马克思主义的政治遗产，确立宪政自由主

义的政法理论。本文便是基于上述背景而对科耶夫《现象学》解读的考

① 关于科耶夫的广泛性影响，ＳｈａｄｉａＢ．Ｄｒｕｒｙ在她的ＡｌｅｘａｎｄｒｅＫｏｊèｖｅ：ＴｈｅＲｏｏｔｓｏｆＰｏｓｔ
ｍｏｄｅｒｎＰｏｌｉｔｉｃｓ（Ｓｔ．ＮａｒｔｉｎＰｒｅｓｓ１９９４，ＮｅｗＹｏｒｋ）一书中曾有过较为详细的论述，德鲁丽指出，科耶
夫１９３３年至１９３９年期间在法国高师的《精神现象学》讲座，影响了一大批法国思想家，如Ｒａｙｍｏｎｄ
Ｑｕｅｎｅａｕ、ＧｅｏｒｇｅｓＢａｔａｉｌｌｅ、ＭｅｒｌｅａｕＰｏｎｔｙ、ＡｎｄｒｅＢｒｅｔｏｎ、ＪａｃｑｅｓＬａｃａｎ、ＲａｙｍｏｎｄＡｒｏｎ、ＮｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔ、
ＪａｃｑｕｅｓＤｅｒｒｉｄａ等。至于科耶夫在美国的影响，则是通过他对施特劳斯的美国弟子们产生的，特别
是ＡｌｌａｎＢｌｏｏｍ和ＦｒａｎｃｉｓＦｕｋｕｙａｍａ对于科耶夫思想的解释与传播。值得注意的是，科耶夫的思想
理论目前已经传到了中国学界，对此我们不应盲目接受，而是要有批判地分析。此外，关于科耶夫
的影响，还可参阅：ＴｈｅＥｎｄｏｆＨｉｓｔｏｒｙ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＭｏｄｅｒｎＨｅｇｅｌｉａｎｉｓｍ，ＢａｒｒｙＣｏｏｐｅｒ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆＴｏｒｏｎｔｏＰｒｅｓｓ１９８４；ＨｅｇｅｌＡｆｔｅｒＤｅｒｒｉｄａ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＳｔｕａｒｔＢａｒｎｅｔｔ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ１９９８．另外，为了简
便，本文参照西方学者的研究文本，一概把《精神现象学》简称为《现象学》，有时根据语境简称为现
象学，把《法哲学原理》简称为《法哲学》或法哲学。对此，请读者注意。



察分析，并通过剖析有关相互承认的法权这一内在的理论支点，从而试

图展示出一条有别于科耶夫《现象学》左派解读的黑格尔之保守自由主

义的思想路径。

一、欲望辩证法与主奴关系

思想史中有关人性状况的分析可以说是不绝于缕，古希腊哲人对于

人的内在欲望就有过深入的考察，如柏拉图就把欲望视为劳动阶级的本

性，认为政治德性便是克服感性肉体的欲望，以实现城邦的正义①，基督

教的政治神学显然也是把欲望视为一种内在的罪恶而力图加以抑制。

不过现代性的思想转变，使得欲望具有了非同寻常的意义，自文艺复兴

以来受到了人们的普遍重视，早期启蒙思想家们已经开始把人性的自然

欲求上升为普遍的自然权利，１７世纪以来的政治哲学无论是在欧洲大
陆还是在英伦三岛，思想家们更为关注欲望对于一个政治社会的形成所

具有的重要意义。例如，霍布斯的国家学说便以人的求生欲望为立足

点，黑格尔的政治理论无疑受到了霍布斯的影响，他的《现象学》从历史

哲学的高度把欲望辩证法的内在逻辑突出地展示出来。②关于黑格尔

《现象学》有关欲望辩证法的内容，我在本书的下篇“《精神现象学》中的

自我意识论”的第二章“主奴意识”中已经给予了较为细致的论述，在此

不再赘述。值得注意的是，黑格尔的欲望辩证法是与他的理性辩证法和

历史辩证法相互关联的，就黑格尔的政治理论来说，欲望辩证法并不是

４ 上篇 论相互承认的法权

①

② 施特劳斯和科耶夫曾经打算合作写一本书。参见刘小枫编：《驯服欲望》，华夏出版社２００２
年版，第５０页。关于黑格尔与霍布斯有关欲望和国家学说的关系的研究，参见前揭，伯恩斯的“现
代性的非理性主义”一文，ＢａｒｒｙＣｏｏｐｅｒ，ＴｈｅＥｎｄｏｆＨｉｓｔｏｒｙ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＭｏｄｅｒｎＨｅｇｅｌｉａｎｉｓｍ，Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｏｒｏｎｔｏＰｒｅｓｓ１９８４，ｐｐ．１３—４５．

参见福山：《历史的终结及最后之人》中有关柏拉图的分析：“获得认可的欲望乍看起来也
许是一个鲜为人知的概念，但它却与西方政治哲学体系同样历史悠久，而且构成一种我们最熟知的
人格。柏拉图在《理想国》中第一次对它进行了描述，他认为，人的灵魂由欲望、理性和他所说的‘精
神’这三个部分构成。人类的行为大多可以解释为前两个部分———欲望和理性的组合；欲望唆使人
们去追求自己没有的东西，而理性或盘算则告诉他们获得这些东西的最佳方法。但是，人并不满足
于此，他还渴望自己的价值或者他用价值所投资的人民、事物或原则获得认可。”黄胜强等译，中国
社会科学出版社２００３年版，第７页。另参见ＳｈａｄｉａＢ．Ｄｒｕｒｙ在她的ＡｌｅｘａｎｄｒｅＫｏｊèｖｅ：ＴｈｅＲｏｏｔｓｏｆ
ＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｐ．２５３．注释２９。



惟一根本性的内容，它只是黑格尔《现象学》思想体系的一个重要环节，

并非黑格尔政法思想的关键。① 科耶夫在他的《黑格尔导读》和后来发

表的“黑格尔、马克思和基督教”一文，乃至《法权现象学纲要》等重要著

述中，却对于黑格尔的欲望概念给予了创造性的发挥，从某种意义上来

说，科耶夫有关《现象学》欲望辩证法的解读已经脱离了黑格尔哲学体

系的原意，更多的是借着黑格尔的概念而把自己的理论阐发出来。②所

以，在此我们首先要搞清楚这样一个问题，即黑格尔的欲望辩证法与科

耶夫的解读究竟是怎样的一种关系。

我们知道，“欲望”是《现象学》第四章“自我意识”中的一个重要概

念，指的是自我在其意识的直接性中表现为一种欲望之我，而且这个欲

望之我在达到自我意识的时候必然经历了一个辩证的双重运动，由此产

生了主人和奴隶两种自我意识的形态。黑格尔在《精神现象学》中这样

写道：“在直接的自我意识里那单纯的自我是绝对的对象，不过这种对

象就我们说来或者就它本身说来是绝对的中介，并且以实体性的独立存

在为它的主要环节，那种单纯的统一性之解体是初次经验的结果，通过

这次经验一个纯粹的自我意识和一个不是纯粹的自为的，而是为他物的

５上篇 论相互承认的法权

①

② 参见ＬｅｏＲａｕｃｈａｎｄＤａｖｉｄＳｈｅｒｍａｎ，Ｈｅｇｅｌ’ｓＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆＳｅｌｆｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ：Ｔｅｘｔａｎｄ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，作者指出，科耶夫通过给予黑格尔的主奴意识一种霍布斯式欲望的解读，开辟了一个
社会学的解释维度，相互承认的欲望之我需要的是社会的承认，人类历史是被欲望的欲望的历史。
不过，科耶夫重视欲望忽视思维，实际上是误读了黑格尔。ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｗＹｏｒｋ，１９９９，ｐｐ．
１２７—１３１．

例如，黑格尔在《法哲学》一书中，就把法权基于理性的自由意志之上，而很少谈及欲望问
题，只是在第５７节附释中谈到承认的斗争和主奴的关系，认为它们是“自由的概念和自由的最初纯
粹直接的意识之间的辩证法”，并非客观精神或法者的本质。当然，如何看待黑格尔的《法哲学》，历
来多有争论，科耶夫显然属于贬抑的一派，他在“黑格尔、马克思和基督教”一文的一个注释中认为，
《法哲学》主要是由黑格尔的学生在其死后编辑出版的讲稿所构成，从严格的意义上不能视为黑格
尔的真品，以此为基础解释黑格尔的思想之整体是不可接受的。参见《驯服欲望》，前揭，第１３页。
科耶夫贬抑《法哲学》以抬高《现象学》是必然的，在这方面他继承的是马克思的路径，马克思就是贬
《法哲学》抬《现象学》，这从他的《１８４４年经济学—哲学手稿》和《黑格尔法哲学批判》两部名篇中可
以明显看出。不过，从马克思和科耶夫对于黑格尔两部重要著作的截然不同的态度上，我们或许反
而能够得到某种启发，即一方面，在黑格尔的《现象学》和《法哲学》之间确实存在着某种原则性的分
歧，另一方面，在马克思和科耶夫贬此褒彼的阐释路径之外，或许也存在着一种相反的阐释路径。
对此，施特劳斯的弟子古热维奇在“哲学与政治”一文中有一个看法值得注意，他写道：“应该指出，
普遍同质的国家这一概念在科耶夫自己的黑格尔式哲学思想中占据中心位置，但他的这一观点却
又没有严格与黑格尔的学说保持一致，甚至也许与其后来学说的精神也不见得一致。”见《驯服欲
望》，前揭，第８２页。



意识就建立起来了。这就是说，作为一个存在着的意识或者以物的形态

出现的意识就建立起来了。两个环节都是主要的，因为它们最初是不等

同的并且是正相反对的，而它们之返回到统一里还没有达到，所以它们

就以两个正相反对的意识的形态而存在着。其一是独立的意识，它的本

质是自为存在，另一为依赖的意识，它的本质是为对方而生活或为对方

而存在。前者是主人，后者是奴隶。”①

欲望概念在黑格尔那里具有如下几个方面的特征：第一，欲望是自

我意识的直接性，或者说当自我作为一个主体在起点必然地表现为一个

欲望的自我。“自我意识就是欲望。确信对方的不存在，它肯定不存在

本身就是对方的真理性，它消灭那独立存在的对象，因而给予自身以确

信，作为真实的确信，这确信对于它已经以客观的方式实现了。”② 第

二，黑格尔把欲望的自我放到一个追求自由的历史过程之中，通过欲望

对象的转换从而形成了一种双重的欲望之间的为了承认的斗争，这样就

把相互承认这一有关人类政治共同体的核心概念表述出来了。也就是

说欲望的对象同样也是一个欲望，这样一来满足欲望的机制就被置换为

一种相互承认的内在需要，所谓欲望就被提升为一种欲望着另一个欲望

的欲望。“自我意识只有在一个别的自我意识里才获得它的满足。”③第

三，正是在相互承认的欲望辩证法的基础上，黑格尔展示了一个主人与

奴隶的历史运动，令人困惑的是，这一现实的历史运动恰恰是以相互承

认的悖论为前提的，正是因为不可能达到相互承认，才有了双重的欲望

主体之间的生命斗争，从而构成了一个主人与奴隶人类起源学意义上的

６ 上篇 论相互承认的法权

①
②
③ 同上书，第１２１页。对于这一点，科耶夫给予了前所未有的发挥，他反复写道：“人的欲望必

然指向另一个欲望。为了成为一个人的欲望，必定首先存在着一些动物的欲望。或者说，自我意识
从自我感受中产生，人的存在从动物的存在中产生，这种存在本质上是多种多样的。人仅仅是作为
一个群体才可能存在，这就是为什么人的本性必须是社会的原因。一旦群体成为一个社会，多种多
样的欲望便不可能由自身来满足。另外，群体中的任何一个欲望都指向或潜在地指向另一个欲望。
如果人本性上是社会的，那么，这个社会只有在人作为欲望而指向另一个欲望时，才会如此。人的
欲望，或更恰当到说，人类起源学意义上的欲望，产生了一个自由、历史的个体，产生了对于它的个
体性、自由、历史乃至历史性的意识。因此，人类起源学上的欲望不同于动物的欲望，它不是一个被
动的实在的物体，而是指向另一个欲望的欲望。”ＡｌｅｘａｎｄｒｅＫｏｊèｖｅ，ＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＲｅａｄｉｎｇｏｆ
Ｈｅｇｅｌ，ＢａｓｉｃＢｏｏｋｓ，Ｉｎｃ．，Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９６９，ｐｐ．５—６．

《精神现象学》上，前揭，第１２０—１２１页。
《精神现象学》上，贺麟、王玖兴译，商务印书馆１９８１年版，第１２７页。



（ａｎｔｈｒｏｐｏｇｅｎｅｔｉｃ）地位的历史转变。① 第四，我们看到，主人与奴隶的辩
证法是一种政治哲学意义上的历史辩证法，黑格尔在其中描述了一个起

始于主人而成长于奴隶的人类追求相互承认的自由历史过程，以及各种

各样的自我意识的形态。②上述四个方面是黑格尔《现象学》欲望辩证法

的主要内容，科耶夫对于《现象学》的解读从某种意义上来说也是从这

四个方面极力展开的，其原创性并不是离开《现象学》的文本而加入一

些其他的内容。科耶夫的高明之处也正在于此，他在解读和阐发黑格尔

《现象学》时把自己的理论融会于其中，并尽可能地把欲望辩证法抽取

出来，视为《现象学》的理论支点，这样一来，科耶夫笔下的黑格尔《现象

７上篇 论相互承认的法权

①

② 对于黑格尔《现象学》的研究，往往偏重于从社会意识（知识）论的角度看待主奴意识，乃至

后来的斯多葛意识、怀疑主义和苦恼意识等。黑格尔在《现象学》导言中曾指出：“意识在这条道路

上所经历的它那一系列意识形态的发展史，可以说是意识自身向科学发展的一篇详细的形成史。”

（第５５页），此外，《黑格尔和他的时代》的作者Ｒ．海谟和恩格斯等人关于这方面都有过精彩的论述。
我的博士论文《〈精神现象学〉中的自我意识论》也是从这个角度来讨论自我意识问题的。总的来

说，这种研究多是在（社会）知识论的框架内展开的。不过，应该看到，对于黑格尔的《现象学》确实

还存在着一种政法哲学的阐释路径，马克思对于《现象学》的批判性研究（集中体现在《１８４４年经济
学—哲学手稿》《黑格尔法哲学批判导言》和《黑格尔法哲学批判》等作品中）就是如此，科耶夫的解

读也是如此，至于自由主义派的学者西克莱尔也是如此，不过，她“讨论黑格尔是把他视为卢梭和康

德的继承者，而非马克思和尼采的先驱，尽管黑格尔确实具有上述两个方面的意义”。见ＪｕｄｉｔｈＮ．
Ｓｈｋｌａｒ，ＦｒｅｅｄｏｍａｎｄＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：ＡＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｄｅａｓｏｆＨｅｇｅｌ’ｓＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆ
Ｍｉｎｄ，Ｐｒｅｃｅ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ１９７６．

值得指出的是，黑格尔死后出现的青年黑格尔派与老年黑格尔派的争论，其中的一个中心

问题就是黑格尔思想中的基督教问题，青年马克思无疑属于青年黑格尔学派的人学路径，他在早期

文章中继续了甘斯、费尔巴哈等人的无神论和人本主义的哲学倾向，指出“所谓彻底，就是抓住事物

的根本。但人的根本就是人本身。———对宗教的批判最后归结为人就是人的最高本质这样一个学

说”。见《马克思恩格斯全集》，中文版第一卷，第４６０—４６１页。另参见麦克莱伦：《青年黑格尔与马
克思》，商务印书馆１９８２年版。由此看来，科耶夫强调《现象学》的人类起源学意义，其承继的显然
是青年黑格尔、青年马克思一路下来的传统。



学》就变成了一种基于欲望辩证法的历史政治理论。①

按照科耶夫的解读，黑格尔的《现象学》有三个部分的内容值得特别

重视，一个部分是第四章“意识自身确定性的真理性”，特别是其中的第

一节“自我意识的独立与依赖”；第二个部分便是第六章“精神”，对此科

耶夫曾写道：“关于黑格尔哲学的起源，可以说整部现象学，特别是从第

一章到第六章，不过是对那个在现象学达到最后完成的哲学本质的描

述，它自我描述自己，并通过理解而使自己成为现实。从第一章到第六

章，显示了人怎样和为什么最终能够达到绝对的知识，并且在第七章完

成了对于基督教或绝对宗教的分析。对于黑格尔来说———借助于马克

８ 上篇 论相互承认的法权

① 科耶夫作为一位２０世纪的卓越思想家，其一生的经历迥异于其他思想家。他的作品并不
多，其发表与出版也大多非他所为，其中最著名的两部书：《黑格尔导读》不过是他１９３３—１９３９年在
巴黎高师的讲课笔记，由学生其格诺整理，于１９４７年出版法文版，１９６９年由布鲁姆翻译并写了导言
出版了英文版；至于另一部他完成于１９４３年的《法权现象学纲要》（本文以下简称为《法权现象
学》），则是在他去世后多年才于１９８２年出版的，２０００年由霍斯和弗洛斯特两人翻译成英文出版，他
生前发表的仅有“黑格尔、马克思和基督教”寥寥几篇文章。尽管对于黑格尔《现象学》的解读是科
耶夫整个思想的核心，贯彻了他一生的全部著述乃至实践，但细究起来，他的理论还是可以分为两
个方面的内容：一个方面是紧扣黑格尔《现象学》解读的主要体现在《黑格尔导读》和“黑格尔、马克
思和基督教”一文中的思想，另一方面则是围绕着建构自己的法权思想体系而集中体现在《法权现
象学》一书中的思想，至于他与施特劳斯和施米特两人的大量通信，则基本上可以划归上述两个方
面。相比之下，科耶夫有关《现象学》的解读由于与施特劳斯的争论、布鲁姆的英文版前言和福山的
论述，而受到西方学界的普遍重视，而《法权现象学》以及与施米特的通信则还没有引起广泛关注。
例如，德鲁丽的《科耶夫———后现代政治思想的起源》一书，就其书名和章节结构来看，显然是对于
科耶夫思想观点的系统研究，但竟然对于《法权现象学》不置一辞，不能不说是重大的遗漏。而福山
的所谓历史终结理论，“从未试图去把握《法权现象学纲要》，无视该著作对‘普遍和均质国家’更为
综合、更为缜密的处理。这导致福山推出的有关历史终结的整个辩论显得贫瘠单薄。”见《驯服欲
望》，前揭，第９０—９１页。引文见霍斯和弗洛斯特为其翻译的英文版《法权现象学》所写的“导言论
文”。当然，本文主要是围绕着黑格尔的《现象学》来考察科耶夫的解读，并不是对于科耶夫法权思
想的全面研究，不过在本文的论题中，我试图把《法权现象学》的相关内容放在一个与科耶夫《现象
学》的解读加以比较的背景下来讨论，与此相关，本文触及黑格尔的《法哲学》也就不显得多余了。
在此我同意霍斯和弗洛斯特两个人的观点：“科耶夫在第二次世界大战后的公开形象是马克思主义
的存在主义知识分子，但《纲要》的运思与此形象决然有别。我们也不要忘了科耶夫在二战后的其
他形象，他是国际贸易和经济一体化进程（包括欧共体和关贸总协定）的谈判代表；《纲要》的运思与
此形象相当一致。对我们来说，把《纲要》严格地视为科耶夫思想的可能核心，最重要的考虑很简
单：这是以他的名字发表的对普遍均质国家的可倡导性进行艰难而全面的哲学论证的惟一著作。”
“《纲要》所提出的普遍和均质的国家是有待实现的东西，实现的途径不是通过僭政或帝国，而是通
过国家间的法律整合（或一体化），由此产生某种超国家的宪政秩序，由单一而明确的法权概念所渗
透和联合。”见《驯服欲望》，前揭，第９１页。另参见ＡｌｅｘａｎｄｒｅＫｏｊèｖｅ，ＯｕｔｌｉｎｅｏｆａＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆ
Ｒｉｇｈｔ，Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ，ｗｉｔｈａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙｅｓｓａｙａｎｄｎｏｔｅｓ，ＢｒｙａｎＰａｕｌＦｒｏｓｔａｎｄＲｏｂｅｒｔＨｏｗｓｅ，Ｐｕｂ
ｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，２０００，ｐｐ．１—２７．此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


