
第一章　　绪论

随着中国的现代化进程的推进，随着中西文

化交流的日益深入，中国传统文化与现代化的关

系问题越来越受到人们的普遍关注。要建设一个

具有民族特色的物质文明和精神文明都高度发达

的社会主义中国，迎接未来的挑战，就不能不批

判地继承我们的祖先所遗留下来的悠久的文化遗

产，亦即我们的传统文化

但是，什么是传统文化呢？近年来，思想界

和文艺界对于传统文化问题和“寻根”问题的研究

方兴未艾，众说纷纭。但是，有一点可以肯定：

无

年的文明古国在长期的历史发展中形成了丰

富多元的传统文化，而在这种多元的传统文化之

中，传统哲学是一个至关重要的因素。它要比诸

如京剧等具体的文化艺术形式历史久远得多，它

也比用土石筑成的万里长城更为牢固和稳定。因

为，它扎根于中国民众的心理结构之中，所以绵

延不绝，久盛不衰。中国文化的创造者们

论是精神文明的创造者还是物质文明的创造者，

都不能不受这种传统哲学的影响和制约，用与其
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一、历时最久的一对哲学范畴

有关的思维方式去进行他们的创造活动。而在中

国传统哲学之中，天人关系问题是一个举足重轻

的方面。要想理解中国传统文化，要想批判地继

承这一文化，不能不对中国历史上的天人关系论

作深入的研究和全面的总结。

中国哲学、古印度哲学、古希腊哲学是世界

上最古老的哲学。在中国哲学的历史发展的长河

中，曾经涌现出大量的范畴和概念，这些范畴和

概念大多是独立发展起来的，表现出鲜明的民族

特性。但是，人类认识发展又具有共同规律，作

为人类认识和掌握自然现象之网的网上纽结，范

畴和概念大多是成对的，哲学家们总是通过揭示

这些对立范畴或概念的关系来展开其哲学体系。

中国哲学也不例外，如“阴”与“阳”、“道”与“器”、

“知”与“行”、“理”与“势”等著名范畴，都呈现出

成对性。那么，在中国哲学家所提出的大量的

“对子”中，哪一个是最古老的呢？许多人可能回

答说，是“阴”与“阳”，其实不然，最古老的范畴

当推“天”与“人”，这对范畴的提出，不晚于西周

初期。尽管“阴阳”、“道物”等对范畴也有相当悠

久的历史，但在西周初期，却都尚未出现。

在人类的认识史上，有一些哲学范畴虽为少
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前 、墨翟 世纪）、庄

）之

数哲学家所提倡而一时风行，但不久就消声匿迹，

古希腊斯多葛派的“普纽玛”

或者仅是“化石般”地存在于古代文献之中，例如

和中国后

期墨家所提出的一系列逻辑范畴 侔”等等）。

“天”与“人”这对哲学范畴决不是这种昙花一现的

东西，自西周初年的周公姬旦（生活于公元前

，几乎世纪），直至近代的章太炎（

世纪）、

每一个在中国历史上有重要地位的思想家都把

“天”与“人”作为自己体系中的主要范畴之一。在

先秦和两汉时期，天人关系问题可以说是当时哲

学争论的最重大的问题，是老聃（公元前

孔丘（前 公元前

世纪）、孟轲（约前 荀前

前

周（公元前

况（约前 董仲舒（前 前

一约王充（ ）等第一流哲学家所探讨的中心。

等哲学家对此作了认真研究，并

魏晋时期，天人之辨虽然退居次要地位，但仍有

郭象（

、刘禹锡

在理论上有所发展。隋唐时期，则有韩愈

、柳宗元（

也参加了争论。宋明时期，

间展开的有关天人问题的激烈争论，甚至佛教哲

学家宗密（

、张载

天人关系重新成为最基本的哲学问题之一，被邵

雍（ 、朱熹

、王夫之（、王廷相（

等哲学名家所津津乐道。在近代史上，无论
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二、最大众化的哲学问题

魏源是地主阶级开明派龚自珍（

，太平天国领袖洪秀全

，资产阶级改良派洪仁玕

、康有为严复（ ，还是

资产阶级革命派章太炎、孙中山（

无不在新的社会形势下对天人关系这一传统问题

进行深入的反思。既使在现代生活中，“天”与

“人”这对范畴仍然在一定场合下为人们所使用，

并没有完全成为一种历史的遗迹。

总之，“天”与“人”这对范畴已经延续了

多个世纪，有关天人关系的讨论一直没有中断，

并且看来还将继续存在下去。历史如此久远，生

命力又如此顽强的哲学范畴，不仅在中国哲学史

上堪称绝无仅有，即使就世界范围而论，恐怕也

很少有能与之匹敌者。

中国历史上的哲学家们曾讨论过为数众多的

哲学问题，但是，对其中有些艰深晦涩的问题的

探讨仅限于个别思想家的小圈子之内，虽有少数

哲人津津乐道，探迹索隐，争论不休，却并不能

引起全社会的注意和大众的关切，因而可称阳春

白雪，和者必寡。例如，先秦名家的坚白、指物

问题，魏晋隋唐佛教的般若、涅槃问题等，不能
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其影响毕竟是有限的。因而，在普

“白马非马”之类的名家命题，纯属

通　

说

百

不具有重要的哲学意义和理论深度，但是，

姓看来，

辩，甚至可

。然而，

以当作诡辩的代名词；佛教理论对于中国民众影

响很深，但这主要是“因果报应”、“轮回”之类，

而不可能是玄而又玄的“般若”、“涅槃

高度重视，各

中国哲学史上关于“天”与“人”关系的探讨，却与

上述晦涩的哲学问题迥然相异。一方面，它具有

相当的理论深度，为历代哲学家

抒己见，争辩不休，错综复杂，至今不绝；另一

方面，它又具有超过其它任何哲学问题的普及性，

对于中国民众的观念有着很重要的影响。在中国

封建社会中，被剥夺了受教育的权利的下层民众

可能没有听说过“坚白”、“玄冥”（魏晋玄学的重

要哲学概念）、“般若”，更不太可能去思考这些

高耸入云、远离日常生活的抽象理论，但是，他

们却不可能不知道“老天爷”，不能不思考他们的

生计与“天”的关系。

关于天人关系的哲学探讨实际上已经渗透到

中国传统文化的各个层面，包括宗教、历史学、

文学艺术、自然科学以及民俗等等。试举几例：

建筑

）宗教方面。北京有一座闻名遐迩的古代

天坛，这曾是明、清两代封建统治者举

行祭天典礼的地方，据记载，两代帝王在这里举

行的祭天仪式多达数百次，几乎是年年不漏，平
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年来一直是中国封建社会统治

日作威作福的皇帝逢祭天之时变得毕恭毕敬，十

分虔诚。“天”

阶级所尊奉的最高神，他们认为“天”的神灵胜过

其他神灵，可以主宰一切，他们希望通过祭天来

求得天的保佑。

天命”的关系，

历史学方面。可以举中国古代最伟大的

历史学家之一、不朽历史名著《史记》的作者司马

迁（西汉人）为例。他曾把“究天人之际”（意为彻

底搞清楚天与人之间的关系）作为历史学家的神

圣使命。因为，在历史现象中，有很多东西似乎

不能用人的意志或行为来解释，而是决定于一种

不以人的意志为转移的东西。这种东西，常被归

之于“天命”。不搞清人的意志与

历史学家便不能成功地解释历史进程。在《史记》

中，可以看到司马迁本人对于天人关系的苦心探

究。

文学艺术方面。可以举元代著名戏曲艺

术家关汉卿的《窦娥冤》和元末明初小说界巨擘罗

贯中的《三国演义》为例，二者均堪称中国古代文

学史上的不朽名作，它们不仅受到有关天人关系

的哲学理论的明显影响，而且甚至直接对天人关

系作了哲理性的探讨。《窦娥冤》的结局是统治阶

级的昏庸无道引起天怒，六月降雪，这是一种典

型的天人感应思想，同时在该剧中，作者也表露

出对于“天”的主宰作用的怀疑，如主人公窦娥
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也

临刑前唱道：

”

“有日月朝暮悬，有鬼神掌著生死权。天地

也只合把清浊分辨，可怎生糊突了盗跖、颜渊；

为善的受贫穷更命短，造恶的享富贵又寿延。天

地也，做得个怕硬欺软，却元来也这般顺水推船。

地也，你不分好歹何为地？天也，你错勘贤愚枉

做天

这不能不说是对于天人关系的理论探讨，作

者通过对于天地的批评实际上抒发了对于社会不

平的愤慨。《三国演义》一书则充斥着天人感应、

天命决定等理论。在其它的中国古代文学、艺术

作品中，类似的情况屡见不鲜，比比皆是。除了

佛教的报应、轮回，道教的神仙术之外，可以

说没有任何一种哲学和宗教理论对于中国文学艺

术的影响能与天人关系理论的影响相提并论。

（ ）自然科学方面。中国古代比较发达的自

然科学学科是农学、天文学、数学、医学等。其

中，天文学直接是研究“天”，并且总是多多少少

地把天象同人类社会的历史现象相联系；中国古

代的数学与天文学有着密切的联系，例如《周髀算

经》既是天文学名作，又是数学名作，因而也不免

涉及天人关系问题；中国农学离不开对于“天时”

与人类农业生产活动的关系的探索。这些，都是

显而易见，无需多论。而中国的传统医学理论

同关于天人关系的哲学探讨有着相互联系和相互
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地气，云出天气。

影响，例如，人的健康状况被认为受到“天”的变

化的直接影响，等等。中国现存最早的医学名著之

一《黄帝内经》的许多章节，既可以看作是深刻的

医学理论，同时又是对天人关系的哲学探讨。例

如，《阴阳应象大论》说：

“阴阳者，天地之道也，万物之纲纪，变化

之父母，生杀之本始，神明之府也。⋯⋯清阳为

天，浊阴为地。地气上为云，天气下为雨，雨出

四时五行以生长收藏，⋯天有

以生寒、暑、燥、湿、风；人有五藏化五气以生

喜、怒、悲、忧、恐。⋯⋯天不足西北，故西北

方，阴也，而人右耳目不如左明也；地不满东南，

故东南方，阳也，而人左手足不如右强也。”

这里，把天地生成，宇宙结构，气象变化同

人的心理和生理功能融为一炉。类似的论述，在

《黄帝内经》中俯拾皆是。

直至（ ）民俗方面。我们可以举婚礼为例

近世，“拜天地”还是婚礼中最基本的仪式之一。

从以上诸例中可以看到，中国文化的许多方

面都与天人关系论这一历史悠久的哲学探讨有

关，“天”与“人”的关系问题具有深入而又广泛的

影响。

甚至，我们今天对于自然和人生的看法在某

些方面仍然直接或间接地受到历史上的天人关系

论的影响，从“谋事在人，成事在天”、“天有不
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年代撰写《先秦

测风云，人有旦夕祸福”、“怨天尤人”、“天无绝

人之路”、“天时、地利、人和”、“天理（地）良心”

等仍然极为流行的格言俚语，就不难看到这种影

响。在街头巷尾，仍然可以听到有些人在连遭挫

折后发出“人的命，天注定”之类的感叹。

上述现象，不仅进一步提示了天人关系论的

普及性和大众性，而且也提示出其现实性。

三、研究的必要性和现状

由于中国历史上关于天人关系的探讨长达

余个世纪，由于这一探讨影响、渗透了中国传统

文化的各个方面，天人关系论无疑是最能体现中

国传统思维特色的问题之一。进一步讲，这一探

讨不仅存在于已经流逝的历史长河中，而且也影

响到现实，今天它仍然在某些方面发挥着作用。

可见，对于历史上的天人关系论及其现实影响，

实在是值得深入、全面地加以研究。通过研究，

取其精华

将有助于揭示中国哲学的特点，清算历史遗产，

去其糟粕，为建设具有中国特色的社

会主义精神文明服务，为世界文明的发展作出贡

献。

自从郭沫若先生在本世纪

天道观之进展》以来，现代学者已对于中国历史

上的天人关系论做了不少研究，取得了许多进展，
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简单化的另外一种表现是把历

但也还存在着一系列问题，有待解决和提高。

明于

从现有的研究成果看，对于历史上个别思想

家的天人关系论的研究，例如对于荀况的

天人之分”的理论的研究，比较深入，但是，系

统的、总体的、宏观性的研究尚嫌不足。台湾学

者杨慧杰先生写了一本题为《天人关系论》的著

作，但实际上只是主要介绍先秦哲学家的天人论，

汉代以后的发展只是一带而过，因而并未能超出

郭沫若先生的研究范围。可以说，迄今尚无一本

真正能够通论中国历史上天人关系学说的专著。

而如果不把个别思想家的天人论放在整个中华民

族关于天人关系的认识发展进程中去加以考察，

是不可能对于该思想家的理论加以准确、全面的

评价的。事实上，这一领域中的微观研究的发展

正是受阻于宏观研究的缺乏，整体眼光的不足使

得对于个别人物的研究难以深化。

从另一个角度看，一些研究把天人关系论仅

仅简单地限于“自然观”或者“宇宙论

的天人关系的领域。而事实上，中国历史

宇宙论的问

论所涉及的哲学问题极为广泛，它包括自然观或

，但决不是仅此而已，至少还包括

认识论、人性论、历史观等多方面的问题。因此，

描述

从上述那种简单化的看法出发，显然无法全面地

年来天人关系论的演进，无法科学地总

结这一宝贵遗
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史上的天人关系论仅仅归结为有神论与无神论两

种形态，其中的有神论形态又常被很不恰当地概

括为“天命观”。的确，在天人关系问题上存在着

有神论与无神论之争，但决不是仅此而已，还存

在着许多其它的复杂错综的矛盾认识和对立的思

想派别，值得我们加以认真的研究和缜密的辨析。

简单地区划天人关系上的两种形态，唐代诗人和

思想家刘禹锡已经做到了，他曾指出：

“世之言天者二道焉。”其一为相信天能福善

祸淫的所谓“阴騭之说”，其二为否定天有意志的

“自然之说”（见《天论上》）。

但是，即使是刘禹锡本人在《天论》中的哲学

分析，实际上也超出了这两种形态，他着重分析

了天命决定论，这种论点既不同于“自然之说”，

又不同于“阴騭之说”。如果我们对于天人关系论

多年前的古人全面，那就

体事件，不问其现实影响和现实意

把历史文献堆砌在一起，这种

是，如果只满足于澄清历史上某

的历史分析尚不及

十分可悲了。

目前有关中国哲学史的天人关系论的研究的

另一主要缺陷，就是对于天人关系理论的现实性

缺乏分析。不少研究对于历史事实的考证很下功

夫，例如中唐天论发生的具体年代等等。这种研

究是很重要的，是进一步宏观研究的基础。但

具体观点或县

甚至只是

就无法总结出
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历史发展的规律，无助于说明中国哲学的特点，

因而其价值也就相当有限了。

与此相反，有关天人关系的另一些研究提出

了一些既具有根本意义、又面对现实的看法，这

是非常可喜的成就。然而，有些研究的结论，却

不能令人信服。例如，有些学者通过对于中国历

史上天人关系论的宏观分析以及与西方哲学的比

较，得出结论，认为“天人合一”是中国哲学的根

本特点，并由此断定中外哲学根本不同等等，诸

如此类的说法并不符合中国历史上天人关系论的

真实情况。这种研究，往往恰恰是缺乏对关于天

人关系的大量历史文献作全面、缜密的考察，只

是从中摘取只言片语作为自己结论的证据。对

“天人合一说”，本书的最后一章将设专节予以讨

论。

综上所述，对于中国历史上的天人关系论，

需要加以系统的、全局性的、符合历史事实和面

对现实的宏观研究，这种研究又必须建立在正确

的微观研究的基础之上，亦即对于大量的历史文

献作出周密的客观考察的基础之上。这是一个相

当艰难，非一朝一夕所能完成的长期任务，本书

试图在辩证唯物主义和历史唯物主义的指导下，

对此作出初步探索。

第 12 页



一、“魔物”

要想研究中国历史上的天人关系论，首先必

须搞清“天”与“人”这对范畴的涵义。

乍看起来，“天”与“人”的涵义似乎很简单，

没有中国哲学史上的其它一些范畴，如“太极”、

“无名”、“玄冥”、“般若”等那样缥缈虚玄，难于

捉摸，然而，其确切意蕴又是很难说清的，比人

们的想象要复杂得多。在生活中，人们相当频繁

地使用“天”与“人”两词，恐怕很少有人自觉地意

识到在对这对范畴的理解上存在着问题；如果追

问起来，大概也很少有人能比较全面地讲出“天”

和“人”的涵义。有人认为，中国哲学史上的“天”

就是指自然界，而“人”当然是指人类，天人关系

无非是自然界与人类的关系。这种看法是片面的，

是现代人对于“天”和“人”的理解，严格讲来，只

是现代人从一个特定角度对于“天”和“人”的一种

理解。“天”和“人”的涵义远非局限于自然界和人

何谓“天第二章前提

何谓“人”
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、天性、自然

”

类。例如，在“谋事在人，成事在天”这句现在依

然流行的格言中，“天”就显然不能被解释为自然

界，而是机遇，“运气”之意，“人”相应地是指人

的主观努力。历史上的“天”与“人”这对范畴，更

是具有多方面的复杂的涵义。“天”在中国古代文

献中决不简单地等同于“自然界”，“人”也不简

单地等同于“人类”。

在近现代历史上，当西方学者开始研究中国

古代思想，试图将中国古典文献译成西方文字时，

曾经遇到许多困难。不少中国传统哲学的概念，

根本找不到相应的西方概念来翻译，例如“道”、

“阴阳”等，只好采取音译的办法。至于“天”，虽

然可以勉强地找到相应的词汇来翻译，但涵义却

与中国的传统概念有很大的出入。以英文为例，

中国古典哲学文献中的“天”字一般被翻译为

天体 ，转义为“

之意。而中

”的涵义是

“天堂”，由此可引申为“上帝”

国的“天”字，除了天体、天堂、上帝的涵义之外，

还有本然

、命运（

杂的涵义，“

）等许多复

”一词远不能将这样复杂丰富

的涵义都包容进去。一位中国哲人关于天人关系

的言论，例如荀况的著名论文《天论》，在一篇文

一旦译成英文之后，在《

章中，“天”字可以包涵上述多种复杂的意义，而

这个标题
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有一部分“天”字能够被译成“之下，
”

另一部分则只好根据文意分别译成“ ”

”等等，读起来支离破碎，完全丧失了原文

的紧凑和逻辑关系；而如果统一译为“ ”

”或“

一则不符合原意，二则文字也无法通顺。这样，

译者只能 ”通过在意译的“

”等词之后加上音译“ ” 旧式威妥玛

拼音）来补救。不少西方学者曾专门撰文指出

这种翻译的局限性，但又找不到更好的办法，只

好建议先学习中国语言文字，作为真正了解中国

哲学的必要途径。

。为何把这两个哲学

中国现代著名哲学家熊十力先生曾说过，在

中国哲学史上，有两件“魔物”，一个是“天”，另

一个是“气”（说见《乾坤衍

范畴喻为“魔物”？因为，它们的涵义太复杂、太

丰富了，不同时代，不同思想家对于它们的解释

可以很不相同（这里仅是就对于范畴的基本解释

或定义而言，若考虑到进一步展开的论述，复杂

性将会成倍增加）、甚至可能是完全相反的，难

怪翻译家们在“天”面前感到困惑不解，手足无

措。

人”这对词语的涵义的复中国文字中“天”与

二、 义的历史演变天 与“人”
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”，前一种写法象形，”或“

杂性是在长期的历史发展中逐渐形成的。这个对

子的最初涵义是什么？以后又是如何发生变化的？

在历史发展中曾出现过哪些主要的涵义？要回答

这一系列问题，我们必须作一个全面性的历史回

顾。

“天”字和“人”字在商代的甲骨文中已经有

了，但它们在当时并没有构成“对子”。据文字学

家考证，“天”字的本来意义是人的头部，所以甲

骨文中的“天”字作“

义出发

后一种写法指事，都是突出人的头部。从这个本

“天”字后来引申为“上”或“大”之意，因

方，处于最突出、最为人头是在整个人体的最

容词，可以与“大”字或“

显著的位置。在甲骨文中，“天”字多被用来作为形

”字通用。“天”在当时既

没有被当作神，也没有被当作自然，所以与“人”

也就构不成一种哲学关系。

周书

“天”与“人”这个对子最初出现于西周初年的

文献之中，《尚书 大诰》说：

。即命

“予（周公自称）不敢闭于天降威，用宁王（即

周文王）遗我大宝龟，绍天明（即“天命

曰：‘有大艰（灾难）于西土，西土人亦不静。’”

又：“天亦惟休（美、福佑之意）于前宁人。”

这些文字诘诎、充满宗教色彩的言论在中国

历史上第一次把“天”和“人”相对使用。其中的

“天”是指人格化“至上神”，它被认为能够向
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旱麓》大雅

而其中的“人”不是指一般的民

发号施令（通过龟卜作为媒介），它可以降下灾难

（艰）或吉祥（休

众，而是特指统治阶级的成员。

的统治者的关系。

由此可知，西周初年的“天”和“人”分别指人

格化至上神和人间统治者，天人关系因而也就是

天上的最高神主与人

西周的“天”字为什么能有至上神这个新的涵

义呢？这其中有一个演变过程。由于商代“天”字

通“上”字，所以“天”字大约在商末周初便被引申

用来指称人们头顶的苍天，在西周初的文献中，

“天”字有作“苍天”解者，如《诗经

“鸢飞戾天，鱼跃于渊”等等，而作为世界各民族

宗教意识的共同规律，天总被视为神的处所，因

而，十分自然地，人们又用至上神的处所转称至

上神本身，这种转称是出于宗教虔诚，是对神恭

敬的一种表现，比直呼神够有礼貌。这种涵义的

鲜。英语意为天堂、天体的

推衍过程，并不奇怪，在西方语言中，也屡见不

意为天空

意为“上”的 的均可作为上帝的

代称（当然必须大写）；法语中意为天空的

也可以代称上帝

截止到西周中期，中国的“天”与“人”的关系

与西方《圣经》中上帝与人的关系大致是相同的。

大约从西周末期开始，情况发生了变化，在

春秋时期的历史文献中，“天”与“人”的涵义演化

第 17 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


