
苏修鼓吹“三不”主义的目的何在？

秦 景 池

商品货币关系

毛主席指出：“总而言之，中国属于社会主义国家。解放前

跟资本主义差不多。现在还实行八级工资制，按劳分配，货币交

换，这些跟旧社会没有多少差别。所不同的是所有制变更了。”

为了加深领会毛主席关于理论问题的重要指示，我们摘译了几

篇苏修经济学家讴歌商品制度的毒草以及一批报道苏联资本主

义商品生产、货币交换泛滥的材料。在苏联，讴歌商品制度的

毒草，可以说是多如牛毛。有一位精神贵族作了一个集中概括，

说：“社会主义制度下的商品生产不会出现剥削，不可能产生资

本主义，不可能转变为资本主义的商品生产。”这可以谓之日商

品生产上的“三不”主义。这个“三不”主义的核心，就是否认社

会主义社会的商品生产和商品交换是私有经济的遗物，否认社

会主义社会的商品制度仍然体现着资产阶级法权，是产生资本

主义和新资产阶级分子的重要的经济基础。

为了证明“三不”主义，苏修经济学家炮制了许许多多的“论

据”，要而言之，有：

一曰：商品生产不是私有制的产物，因而也不是产生资本

主义的土壤。他们说：“商品生产的出现同私有制范畴没有历史

的（逻辑的）联系”，“商品生产和具有价值形态的等价关系是发

生在原始公社经济独立的条件下，发生于公社的公有制而不是
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奴

私有制的条件下”，“社会主义制度下的商品生产不是资本主义

经济的残余”。

、私有制和国家的

这完全是对历史的歪曲。原始社会时期，畜牧业和农业之

间的第一次社会大分工，使经营农业和经营畜牧业的原始公社

之间开始有了商品交换，并促使了私有制的产生。恩格斯指出：

“起初是部落和部落之间通过各自的氏族首长来进行交换；但是

当畜群开始变为特殊财产的时候，个人和个人之间的交换便越

来越占优势，终于成为交换的唯一形式。”（《家庭

起源》，《马克思恩格斯选集》第 卷，第 页）这种个人和个人之间的

交换，标志着他们各自的产品是彼此独立的私人劳动的产品。

“只有独立的互不依赖的私人劳动的产品，才作为商品互相对

立。”（《马克思恩格斯全集》第 卷，第 页）随着以交换为目的的商

品生产的发展，原始公社解体了，历史上第一个私有制度

隶制度产生了。私有制的产生和商品生产的产生是一个交互促

进的过程。几千年来的历史，也就是私有制和商品生产交互促

进的历史过程。最后，从商品生产和商品交换中，产生出了资本

主义和资产阶级，从而达到了这个过程的顶点。社会主义社会

把私有制变成了两种社会主义公有制，但是商品制度仍然存在，

仍然是产生资本主义和资产阶级的温床。列宁在分析苏联无产

阶级专政条件下商品生产时非常明确地指出：“资产阶级是产生

于商品生产的”，“贸易自由不可避免地要使商品生产者分化为

资本所有者和劳动力所有者”。在俄国，“商品经济还活着，起着

作用，发展着，产生着资产阶级。”苏修叛徒集团为了反对马克

思列宁主义关于商品制度的基本理论，妄图从历史上找到商品

生产“发生于公社公有制而不是私有制的条件下”的材料，以证

明在他们那个冒牌的社会主义公有制条件下，商品制度应该永

世长存。用心确非常良苦，手法则极其卑劣。
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二曰：商品等价物的交换不体现资产阶级法权，相反的倒

是体现着“经济平等”和“同志式合作关系”。他们说，社会主义

商品生产的特点，“是商品等价关系成为商品生产者同志式合作

关系的形式”，“通过等价交换达到经济平等。”

商品等价物交换中所体现的那种经济平等，难道不正是形

式平等实际上不平等的资产阶级法权吗？马克思不正是由于按

劳分配中“通行的就是调节商品交换（就它是等价的交换而言

的同一原则”，因而指出“在这里平等的权利按照原则仍然是资

产阶级的法权”的吗？等价交换中的“价”，是指商品的价值，它

是由生产商品的社会必要劳动时间来决定的，而个别劳动时间

和社会必要劳动时间的矛盾，必然会在商品生产者之间造成两

极分化。资产阶级和雇佣工人就是从这种分化中产生出来的。

在社会主义社会，由于“这只能在无产阶级专政下加以限制”，商

品等价交换原则体现的资产阶级法权，就不可避免地会在各个

商品生产单位之间造成收入多少的差别。城乡资本主义因素的

发展，新资产阶级分子的出现，就是不可避免的。如果不加限

制，资本主义和资产阶级就会更快地发展起来。苏修叛徒把等

价交换的平等权利当作“同志式合作关系”的体现，这正证明了

资产阶级法权是他们的最高理想。他们就是要通过扩大资产阶

级法权，穷凶极恶地剥削和掠夺苏联劳动人民。所谓“同志式合

作关系”，无非是资产阶级的“自由、平等、博爱”关系的苏修版

罢了。

三曰：在社会主义社会，“货币已不能转化为资本，货币已

不能成为剥削他人劳动的手段”。这同罗马皇帝韦斯帕西安讲

的“金钱没有臭味”是多么相似呵！列宁在讲到社会主义制度下

的货币的时候明明白白地指出：“货币是昨天的剥削制的残余”，

“每个有货币的人都有实际的剥削权利”。苏联自从赫鲁晓夫、勃
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列日涅夫叛徒集团篡夺党政大权以来，在每一个工厂、每一个农

庄里面实行的对广大工人、农民实际的雇佣劳动制度，不正是货

币已经转化为资本的铁证吗？

在这个问题上，苏修叛徒集团的御用经济学家既讲不出什

么道理，也拿不出什么证据，只能乞灵于一本名叫《金色的牛犊》

的现代苏联小说。这本小说中的主人公别恩杰尔在成为百万富

翁以后，忽然领悟到：“在苏联，绝不能拿这些钱来作为资本。”苏

修经济学家竟然把这位富翁领悟的道理，一本正经地写进他们

的政治经济学教科书之中，当作在苏联“货币不能转化为资本”

的论据。对于这样明目张胆的伪科学，人们还有什么可说的呢？

其实这种手法是笨拙无比的。首先，抬出一个“百万富翁”来现

身说法，就是一个大漏洞。这位别恩杰尔的百万家财究竟是从

哪里得来的呢？任何一个稍有常识的人都能回答，这种“百万富

翁”，只能在“按劳分配”的外壳下，依靠对劳动人民的剥削和掠

夺才会产生。象别恩杰尔这样的百万富翁，就是今天苏联的新

资产阶级分子、暴发户、垄断资产阶级分子。他们的百万家财都

是苏联工人、农民的剩余劳动所创造的剩余价值，而给他们带来

这种剩余价值的，便是道道地地的资本。任何一个百万富翁本

身都是资本的人格化。苏修经济学家妄想用百万富翁的领悟来

否定货币转化为资本的可能性，只能是“此地无银三百两”而已。

任何理论，总是为一定阶级的政治服务的。苏修经济学家

关于商品制度、货币交换的谬论，完全是为欺骗苏联人民，为掩

饰勃列日涅夫叛徒集团在苏联复辟资本主义的罪行服务的。尽

管赫鲁晓夫、勃列日涅夫叛徒集团死死地抱住社会主义招牌不

放，但是苏联的社会主义全民所有制和集体所有制，早就蜕化变

质成了官僚垄断资产阶级所有制，原来建立在两种社会主义公

有制基础之上的社会主义的商品生产，早已不再存在，早已蜕
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变成了道道地地的资本主义的商品生产了。苏修经济学家硬着

头皮说他们那里仍然是社会主义的商品生产，而社会主义的商

品生产又是丝毫不是私有经济的遗物。这无非是想构成这样一

种辩解：你们说苏联已复辟了资本主义。然而，社会主义社会

根本不存在资本主义复辟的土壤，可见，资本主义复辟是不可能

的，苏联还仍然是一个社会主义国家。这种掩耳盗铃的拙劣手

法证明，“他们不但需要欺骗别人，也需要欺骗他们自己，不然他

们就不能过日子”。
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商品生产不可能产生资本主义，

货币不能成为资本

普纳诺夫等〔苏〕

历史经验证明，商品生产和商品货币关系不仅存在于从资

本主义到社会主义的过渡时期，而且还存在于发达的社会主义

社会中。

生产力发展和生产社会化的水平，决定了有必要保留和发

展商品货币关系，并在共产主义建设中有计划地加以利用。

生产资料社会主义所有制的性质、企业社会化的不同程度、

劳动的本质区别的存在，以及对企业和工人物质刺激的必要性

所制约的社会主义企业和地区一定的经济独立性，是社会主义

制度下存在商品货币关系的直接原因。

党的二十四次代表大会指出：“在我国，商品货币关系具有

新的、社会主义本质所固有的内容。”

社会主义制度下的商品生产根本不同于简单的商品生产和

资本主义的商品生产。

第一，在商品生产范畴中所体现的经济关系实质的不同。

以生产资料公有制为基础的企业是社会主义制度下的商品生产

者。集体农庄庄员、工人和职员的个人经济中产品生产不是私

人生产，这是因为这种生产跟土地的社会主义所有制和社会主

义生产关系的整个体系是联在一起的。所以，社会主义制度下

的商品生产不会出现商品生产者的剥削，不可能产生资本主义，
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最高目标

不可能转变为资本主义的商品生产。

第二，社会主义社会中的商品生产从属于社会主义社会的

最充分地满足劳动人民物质和文化的需求。因此，

为获取暴利的商品生产和社会主义社会的性质以及社会主义的

经济规律是不相容的。

第三，与简单商品生产和资本主义商品生产不同。社会主

义制度下的商品生产不是自发地发展的，它是社会主义经济的

一部分，是有计划、有组织的。计划性是在社会主义建设实践中

应用整个商品货币关系体系的根本特点。

，

第四，社会主义制度下的商品生产与资本主义的商品生产

之间的区别，还在于社会主义商品生产的范围是受到限制的。它

不象在资本主义制度下那样，带有普遍的性质，而商品货币关系

也不是生产者之间经济联系的主要形式。在社会主义制度

劳动力不是商品，它不在商品流通的范围内。土地、矿藏、森林

和其它自然资源等都不在商品交换的范围之中。建筑物及电站、

铁路等社会主义企业整体都不能作为买卖的对象。

所以，在社会主义制度下，以生产资料公有制为基础的商品

生产是一种具有社会主义新内容的特种商品生产，它从属于生

产力有计划的发展，从属于最充分地满足整个社会日益发展的

需要。

商品货币关系的社会主义性质，它有计划的组织和有限制

的活动范围，它的特殊职能和目的制约着社会主义制度下商品

的特殊本质。

因此，要构成社会主义制度下商品本质的定义，应当注意到

列宁关于商品的特殊本质的论述。列宁在一九二一年在《劳动

国防委员会给各地方苏维埃机关的指令》中强调指出：“用来交

换农民粮食的国家产品，即社会主义工厂的产品，已不是政治经
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品。

济学上的商品，决不单纯是商品，已不是商品，已不成其为商

在简单商品生产和资本主义商品生产中，商品这一概念具

有这样的政治经济学涵义，即商品是用作自发交换的产品，互相

竞争的个体商品生产者通过这种交换来建立相互之间的联系。

而社会主义企业的产品已经不再是这种涵义中的商品了。

社会主义制度下的商品具有一系列本质的特点。第一，它

是社会主义新的生产关系的体现者，它代表的是公有制或个人

所有制，而不可能是资本的形式。第二，社会主义商品生产的

目的是为了满足社会主义成员不断增长的个人的需求，而不是

为了发财致富或获取暴利。第三，社会主义商品生产不包含内

部的对抗性矛盾。

在社会主义社会中，商品的本质和特点可以概括如下：社会

主义制度下的商品，是为了满足社会主义社会需要而生产的，是

通过有计划、有组织的交换以满足个人和社会需求的劳动产品。

在存在商品生产和商品流通的社会里，货币作为商品生产

者社会劳动的手段表现是必不可少的。

货币是起一般等价物作用的特殊商品，这是货币的一般特

点。但在不同的社会经济结构中，货币的社会经济内容，它的意

义和职能都是不同的。

社会主义制度下的货币根本不同于以私有制为基础的商品

生产条件下的货币。

第一，货币不再是资本的形式和剥削的工具，用列宁的话来

说，货币不是“向一切劳动者征收贡物的凭据”。社会主义的货

币，同商品经济的其它范畴一起，体现了国家与企业之间、企业

相互之间、国营经济与合作社、集体农庄经济之间以及社会主义

企业与企业的职工之间、社会主义社会成员之间的社会主义生
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索科洛娃主编的《政治经济学》一

产关系。

第二，与社会主义以前的商品生产形式相区别，社会主义的

货币不再是人们自发联系的手段，不再是社会劳动自发核算的

工具，它是为商品生产者之间有计划、有组织的经济联系服务

的。

第三，在社会主义社会中货币作为一般等价物的作用改变

了。它不再是一般的购买和支付的手段，不能用它来购买社会

主义的企业和劳动力。

既然工人、职员的工资和集体农庄庄员从公共经济中得到

的货币收入，是社会主义社会中劳动人民收入的基本来源。所

以，货币也就成了每一职工参加社会劳动的标志，成了计算和监

督劳动量和消费量的工具。

社会主义国家把货币作为有计划地领导社会主义经济的最

主要杠杆来使用。它表现在：货币在为社会主义的扩大再生产

服务，货币成了国民经济的企业与部门之间按最合适的比例分

配物资的工具。

有计划地组织劳动产品的价值计算，消除了物对人的统治。

虽然社会主义生产关系不仅直接地表现出来，而且还通过商品

交换间接地表现出来，但公有制和劳动的直接社会性还是铲除

了商品和货币拜物教的客观基础。在社会主义社会中，人们摆

脱了商品和货币的统治，自己主宰着他们之间的相互关系。社

会每一成员的地位，不是那种自发市场所特有的无政府势力所

能摆布的，而是由他个人的能力和参加社会劳动的情况所决定

的。

（摘译自

书，莫斯科一九七四年版　　上海外国语学院李良

佑译）
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百万富翁不会变成资本家

马拉菲夫等〔苏〕

可能会发生这样的问题：既然资本主义制度下也存在商品

生产，那末，社会主义经济中的商品生产有什么特点呢？

在社会主义的商品生产和资本主义的商品生产之间，存在

着深刻的社会经济区别。这些区别是同社会生产的性质，同占

统治地位的生产关系联系在一起的。

这是社会主义生产资料公有制是商品生产的经济基础

制度下商品生产的主要特点。基本生产资料不能卖给私人，劳

动力不再成为商品，私人无权雇佣劳动力来生产商品。正因为

如此，社会主义的商品生产就不同于以生产资料资本主义私有

制为基础的商品生产，在它的基础上，不会产生人剥削人的关

系。

社会主义制度下商品生产的另一个重要特点在于，它是有

计划地发展的。

社会主义商业是有计划性的。商品流转额、价格水平、商品

储备的分布以及其他指标等都由国家作出计划。要完成这一任

务，就必须系统地研究消费者的需要，并在商业计划中反映这种

需要。

譬如，一时风气的变化有时会引起需求的波动，而生产往往

跟不上这种波动。常常会有这种情况，一些企业为了完成产值

计划，总是竭力生产高价产品。比方说，现在很难买到家用水果
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彼得罗夫用这样的情节作为全伊利弗和

罐头的瓶盖，尽管计划明文规定，要生产足够数量的瓶盖。问题

在于，这种瓶盖很便宜，生产中无利可图。还由于商业机构在地

区之间调拨商品的不平衡，也会引起供求失调。

假如把商业看作是生产者与消费者之间消极的、机械的媒

介，那是不对的。消费需求频繁地变化不定，没有一个计划，甚

至是最完整的计划，也不能够完全反映它的变化。如果一种商

品卖出了，这就意味着顾客需要它，社会需要它。反之，就表明

企业是白白地浪费了生产该种商品的资金，表明计划部门是错

误地计算了社会需要。只有通过市场才能弄清楚企业产品生产

的个别费用与社会必要费用之间的关系。

国营企业同集体农庄、社会主义社会的公民

在社会主义条件下，货币作为一般等价物，表现着社会主义

的商品生产者

同国家之间的关系。货币新的本质就在于此。

在生产资料公有制占统治地位的条件下，货币已不能转化

为资本，货币已不能成为剥削他人劳动的手段。在小说《金色的

牛犊》中，作者

别恩杰尔成了百万富翁后才确信，如果书的结尾：当奥斯塔普

在苏联，他绝不能用这些钱来作为资本。

在资产阶级的著作中，广泛地流传着价值范畴与社会主义

经济“对立”的论点。反共的思想家就从这里得出结论：社会主

义国家中经济改革的思想，似乎是资产阶级经济学的理论与实

践引起的。但是，这种把价值范畴死死地“锁”在资本主义生产

方式上的企图现在却遭到了失败。越来越多的资产阶级作家承

认，社会主义社会也有商品货币关系；但是，他们强调的是，社会

主义和资本主义商品货币关系的共同点，竭力回避了它们之间

的根本区别。

资产阶级思想家根本不能理解价值规律和计划规律的统
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马拉菲夫、 雅科维

一。他们认为，在经济改革过程中提高价值范畴的作用，就意味

着否定集中计划并逐步把苏联经济纳入资本主义的轨道。“左”

倾机会主义者也不懂得价值规律作用的新的社会内容。他们认

为，在苏联和欧洲的社会主义国家中，采用有计划领导经济和经

济刺激的新方法是“复辟资本主义”。

（摘译自苏联

茨主编的《政治经济学》莫斯科一九七四年版梁

宾译）
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社会主义商品货币关系中

若干方法论问题

〔苏〕格 格利戈连

众所周知，关于社会主义社会商品生产的原因、实质、基本

特点和作用范围等问题，几十年来一直争论不休。这个事实证

明：仅仅用商品生产这一社会现象的复杂性和广泛性来解释这

场争论是不行的。人们对于商品货币关系问题在长时期内各执

己见，这就直截了当地表明在认识该问题的方法论上还缺乏充

分的经济学观点。

为了了解商品生产的属性，必须结合历史经验，其中也包括

社会主义社会进行商品生产的经验来加以探讨。然而在经济学

著作中，占统治地位的方法论仅仅是研究商品生产的各种私有

制形式。我们知道，这种方法论形成的条件是：当时马列主义

经典作家们所研究的，是紧接着在资本主义产生之前、作为资本

主义的起点和统治形式即私有制阶段的商品生产。但是从那时

起，历史条件已发生了根本变化，商品生产这一现象本身，已进

入一个新的、理论上不曾预见到的社会主义条件下的发展阶段。

因此，研究问题的方法论也应随之改变，以便和发展中的现象不

致有明显的矛盾。

一贯追随上述方法论（只研究私有制形式的商品生产）的人

迫于事实，不得不承认在社会主义制度下存在着商品货币形式，

但是他们又否认商品生产的存在。这种观点的逻辑是：社会主
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特朗涅夫特别坚持这

义的商品只具有商品的形式，而没有商品的内容。从客观现实和

事物发展的辩证法来看，这种观点是经不起一驳的。人所共知，

形式、其中包括商品的形式，乃是内容寓于其中的结构、组织和

方式。因此，形式永远受内容所制约并在内容发展的基础上向

前发展。由此产生一个问题：如果社会主义的内容（直接的社

会生产）不含有任何商品生产的因素，它怎么能在商品货币的形

式中建立和组织起来呢？再者，如果商品货币范畴和社会主义

的内容格格不入、毫无联系，那末，这个范畴又怎么能成为社会

主义发展的形式呢？

旧形式在其正常发展中具有新内容，但同时也保留着部分

旧内容。这是内容与形式交互作用的辩证法。由此我们认为，

关于研究商品生产的方法论可以表述如下：在社会主义制度下，

商品货币形式的保留和扩大的程度，仅仅取决于商品内容的保

留和扩大的程度。

还有一些人也站在否认社会主义商品生产的立场上，他们

同意这样的观点，即认为社会主义制度下的商品生产有名无实，

只有个别因素是现实的。换言之，商品货币关系和商品生产被

认为是一种残余和衰萎的现象。

种观点。他认为私人劳动和社会劳动的矛盾，是商品生产的“唯

一基础”。据他看来，全民所有制未能全部消除私人劳动和社会

劳动之间矛盾的残余，这种矛盾的“胎记”就成为社会主义制度

下商品生产因素的基础。上述几种观点的核心是：现实的商品

生产仅仅和私有制及私人劳动相联系。这种方法论有一个本质

上的缺陷：它忽视了商品生产发生和发展的历史。

我们知道，商品生产发生于原始公社生产方式的内部，那里

的生产资料属于原始公社公有，劳动也是社会化的。特别应该

指出，这种社会公有化水平，在当时历史条件下已经是最高的。
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社会主义社会，

公社是总括一切的占有者和生产者。

当生产者（各个公社）在法律和经济上互不依赖从而保有独

立性时，各公社交换产品的相互关系只能有一个唯一的基础：

通过等价交换达到经济平等。

由此可见，商品生产和具有价值形态的等价关系是发生在

原始公社经济独立的条件下，发生于公社的公有制而不是私有

制的条件下。公社的所有制决定了劳动的性质。在公社内部，每

一成员的劳动直接表现为公社的劳动。在公社之间的关系中，

这种劳动则表现为各自独立的集体劳动，但不是私人劳动。

历史形式，即介于独

特朗涅夫确认商品生产的唯一基础是私人劳动和

社会劳动的矛盾，而把商品生产发展的更早阶段撇在一边。他

所说的矛盾是在私有制出现时才发生的，在时间上要晚得多。

这种矛盾只是商品生产基本矛盾中的一种

立的劳动和社会劳动之间的矛盾。

在原始公社制度的条件下，基本矛盾表现为集体劳动和社

会劳动的矛盾。应该着重指出，商品生产是发生在生产者具有

经济独立性的地方。并且这种独立性不一定带有对抗性质，也

不一定要建立在私有制和私人劳动的基础上。这种独立性可以

是非对抗性质，并且可以建立在公有制和社会劳动的基础上。

我们认为，只有在社会发展的高级阶段

当今天的社会实践证实了在公有制条件下商品货币关系发展的

规律性时，我们才能全面而合理地认识商品生产在公社所有制

和集体劳动的基础上是如何发生的。遗憾的是，马克思关于公

社时期商品生产的天才思想没有得到发展。尤其是这一思想在

某些著作中受到了无理的贬低，即认为商品生产仅仅同原始公

社解体时期有着联系。当然，这一时期的特点是出现了私有制

因素，因而相沿数千年之久、以公社所有制为基础的商品生产，
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作为一个极重要的独立阶段就不再向前发展。

这一发展阶段对于了解商品生产的属性和前途，在方法论

上具有特别重大的意义。首先，这一阶段的出现与公社所有制

及公社劳动有着历史的（逻辑的）联系。这就意味着，商品生产

的属性与公社所有制关系并非格格不入，也并不否定这种所有

制关系；相反，它们在内因上是并行不悖的。第二、商品生产的

出现与私有制范畴没有历史的（逻辑的）联系。由此可见，一般

著作中提出的关于商品生产仅仅是私有制的产物以及它的唯一

基础是私人劳动和社会劳动的矛盾，这种论点是站不住脚的。第

三、既然商品生产一经出现，它的一般本质和基本特点也会随之

表现出来，那末，就应该把它们从商品生产发展第一阶段中合理

地抽象出来加以研究。用马克思的话来说，既然一切价值形态

的秘密存在于它那简单的即最初的形态中，那末，商品生产的秘

密也就存在于商品生产的最初形态里。

根据上述论点可以得出这样的结论：商品生产的命运并非

同私有制经济和资本主义的命运联系在一起；社会主义制度下

的商品生产不是资本主义经济的残余，而是由一定的具体历史

条件所决定的一种符合规律的现象。

主张在社会主义制度下存在着商品生产的经济学者当中，

还有两种极端的观点。一些作者认为，社会主义生产带有商品

性质；另一些作者则把商品生产看成是社会主义本质以外的东

西。我们觉得，某些作者把社会主义制度下的“商品生产”同社

会主义生产的“商品性质”混为一谈是没有根据的。诚然，在社

会主义条件下，产品是作为商品（包括生产资料，也包括消费资

料）而生产出来，但是产品按其内容来说并不全部是商品，这一

点也是正确的。从一定的政治经济学观点来看，它们同时又不

是商品。问题在于，社会主义生产的产品是一种经济实体，是社
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查奥斯特洛夫采夫提出的论点值得引起

会主义生产关系的体现者。通过生产、分配、交换和消费，使社

会主义生产关系得到了再现。只有在社会主义的生产关系完全

或基本上带有商品性的情况下，才能从政治经济学的角度把产

品看作纯粹的商品。也只有在这样的条件下，关于社会主义生

产还带有商品性的观点才是正确的。然而我们知道，社会主义

生产关系基本上是非商品性的。

社会生产的有机整体以及生产关系内在的相互联系，决定

了商品生产是整个社会关系体系的媒介物。但这并不使人有理

由认为社会主义的生产是商品性的。那种承认社会主义生产的

商品性从而引出一个结论，即认为在社会主义制度下商品生产

不是从属的、而是带有无所不包的性质的看法，同主张社会主义

生产完全不带商品性的观点一样，都是与社会主义现实发生矛

盾的，而后一观点的错误，就是因为它忽视了在社会主义现实生

活中，还存在着商品生产和商品流通。

我们认为，

注意。他认为社会主义的生产具有两重性，即非商品性和商品

性。不过这个定义不够精确，因为从中看不出哪一方面是主要

的，哪一方面是从属的。比较中肯、比较接近事物本质的提法是：

社会主义生产基本上带有直接社会生产的非商品性，而在部分

上带有商品性。

社会主义生产关系的本质不是商品性的，这种观点按其逻

辑必然导致如下结论，即不能把商品货币关系和商品生产看成

是社会主义发展中带有规律性的东西，因为它们都属于非本质

的现象。但是离开了现实中的商品生产，无论从历史上或逻辑

上都无法设想社会主义商品生产是怎么一回事。

我们知道，每一种经济规律，其中包括商品生产的规律，都

体现了社会生产的本质关系。如果商品生产和社会主义不相适

第 17 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


