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第一章　　乔荼波陀与《圣教论》

是尊称，有

，或

者“老师的老师” 。印度哲学家达斯古普塔甚至认

第一节　　　　导言

《圣教论》

派的经典性著作，作者为乔荼波陀。乔荼波陀（ ）是否为

中，

一书是印度婆罗门教正统派哲学吠檀多不二论

一历史人物，至今仍有争论。在名字

时人们也称他为 ；还有一些别的称谓，如

。乔荼波陀的生平不详，只有一些，或者

传说。据说印度古代的拘罗尸陀罗国（ ）有一条叫做希

罗拉瓦蒂（

的种族，其首长就被尊称为乔荼波陀。有关他的生卒年代，我们只

）的河流，在河岸上住着一个叫做乔荼

能进行推测。印度传统上认为乔荼波陀是商羯罗（公元

年）的祖师，是商羯罗的老师乔频陀（ 的老师。商羯罗在

称乔荼波陀为“祖师”对《圣教论》所作注疏中

重新修订乔荼波为乔荼波陀曾对商羯罗面授过吠檀多的学说。

乔荼波陀疏》，印度

①本书所引《圣教论》均引自商务印书馆

在此不注明页码，只注明所引章节颂。

②参见商羯罗所作的

③达斯古普塔：《印度哲学史》，德里

丛书。

页。年版，第

年出版的巫白慧研究员译释本

陀《圣教论》的印度著名梵文学者月顶论师却认为，乔氏应该是生
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年），正值旃陀罗笈多二世在位（公元

活于公元六世纪初，这一说便对乔氏曾为商羯罗祖师一事产生了

疑问。总之，有关乔荼波陀的生卒年代尚无充分的史料可考证，我

们也就只好暂且把他作为七世纪的人。另外，至于他的生涯活动，

就更是无人知晓了。据说乔荼波陀有许多著作，除了《圣教论》之

外，比较著名的还有下列书籍： 《数论颂疏》

《后薄伽梵歌》

；

③《广森林奥义疏》

《尼《随歌疏》

。理心诃奥义疏》

在上述著作中，我们可以看到的仅有《后薄伽梵歌》一本，其他

著作尚无出版。乔荼波陀所处的历史时代，正是印度历史上一个

大变动的时代。公元六七世纪，印度的奴隶占有关系已经处于全

面崩溃的境地，封建制度已经在若干地区取得了决定性的胜利。

年）印度在政治上达到了

世纪末，笈多王朝濒临衰亡，开始出现许多封建小国。为什么乔荼

波陀的学说会在这一时期出现呢？分析其社会原因主要有以下几

条：第一，笈多王朝时期（公元

统一。笈多人统治很大一部分印度达两个世纪之久。在这一时期

王朝采取了比较开明的治国方法，我国东晋僧人法显在笈多时期

曾去印度（公元

政治上的统一和良好的管理自然就促进了贸

年）。据法显的《佛国记》所记载，笈多帝国治理得很好而

且欣欣向荣，行政制度非常有效而且合乎人情。法律远没有孔雀

王朝残忍和严厉。

世纪末

易的发展，由此产生的物质繁荣也培育了宗教、文化和科学的进

步。如果乔荼波陀确实生活于公元 世纪初的话，那么

他就正处于笈多王朝的没落时期，即笈多后期（阿迭多森纳在位，

①参见《佛国记》原本。
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公元 年）。第二，众所周知，在阿育王时期和迎腻色迦时

期，由于统治者的信奉和支持，佛教蓬勃发展，势力非常强大，使婆

罗门教完全处于劣势。到了笈多时期，形势转变，向着有利于婆罗

门教方面发展。笈多诸王偏向婆罗门教，压抑佛教，大大加强了婆

罗门教的势力。同时，婆罗门教与种姓制度相结合，对当时的社会

和政治产生重大的影响。另一方面，佛教从优势转入劣势，经受着

婆罗门教对它压迫和同化的折磨。通过考古发现就可以看到，笈

多王朝之前的碑文及其铭刻物多数为佛教之物，而笈多王朝建立

以后，婆罗门教的东西就开始逐渐占据了主要地位。第三，笈多时

期宗教史上的一个重要的方面，就是古代的婆罗门教已经完成了

向印度教方面的转换。这一转换的标志是，印度教出现了多神的

崇拜，如崇拜毗湿奴、湿婆以及林加崇拜等等。同时，社会种姓制

得到了确认，婆罗门的地位得到了提高，这些都是婆罗门教走向复

兴的转折点。与此相应，佛教却逐渐失去了它的活力。佛教曾因

阿育王的有力赞助盛极一时，在印度思想界占有主导的地位。然

而到了发多时期，面对婆罗门教的日益强大，它感到了全面的压

力，不得不在各个方面采取对应措施。例如，佛教把当时婆罗门教

社会的公用语梵语采用为教团用语，用梵语写作经典。同时还采

用了一些婆罗门教用语。另外，从当时保守的社会势力来看，固守

传统、维护社会地位，这不但是就各哲学派别而言，就连普通的学

系也是如此。婆罗门系统重视简洁明了的根本经典，并做成教科

书，由老师亲自口授弟子，后代的学者再将其根本教说加以注疏。

此时佛教系统也受到了婆罗门教的这一影响，形成了诸种学派系

统，制成了教科书，并加以注解。大乘佛教的兴起，也与受婆罗门

教影响不无关系。大乘佛教在哲学上创立了一套新的庞大的唯心

论体系；在实践上主张深入社会，接近世俗；它至少在教理上或者
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第二节　　　　文献学研究

说在哲学上逐步背离原始佛教，转向婆罗门教接近。大乘佛教在

哲学的主要问题上，包括宇宙观本体论、认识论上同婆罗门教采取

相似的立场，主张宇宙客观精神的存在，或者主张“一切唯心造”，

从而返本归原，和奥义书的唯心论哲学重新统一起来。及至晚期，

大乘佛教，特别是密宗，吸收了大量来源于《阿闼婆吠陀》的神话和

神秘主义形式，在其宗教形式上也和婆罗门教统一起来了。大乘

佛教的庞大而复杂的唯心论体系是对印度哲学的重大发展和贡

献，但同时又是佛教逐渐从印度本土消灭的主要原因之一当然，

影响总是相互的，这一时期出现的乔荼波陀，他作为婆罗门教的思

想家，在其作品《圣教论》中大量地夹杂佛教思想。在印度教和佛

教合流的过程中产生这种现象也是不足为奇的。

一、有关名称及其注疏的情况

《圣教论》一书有多个名称，但从本身意义上来讲，因为它是对

氏奥义》的注疏，普通就称之为《蛙氏奥义颂》

，或

，这是根据作者的名字而得来的。还有一个

。也有印度学者称为《乔荼波陀颂》

者简称为

，这是根据此书的内容而得来的。名称就是《圣教论》（

商羯罗在对此书作注疏时，认为乔荼波陀比较忠实地传承了天启

圣典的思想，于是就称《蛙氏奥义颂》为《圣教论》，意味着它是有关

圣传的书。后期根据商羯罗的注疏，就把它理解为“对圣传具有权

威性的论书”。《圣教论》还可以称为《阿笈摩论》，这是音译。

是“圣传”一意。

乔荼波陀的《圣教论》是对《蛙氏奥义》的最古老的注释，在他
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，乔荼波陀作注释。或称

《圣教论》或《阿笈摩论》

之后，还有商羯罗的注释，以及其他人的复注。现将其注疏关系理

顺如下：

《蛙氏奥义》

②《蛙氏奥义颂》

《乔荼波陀颂》

。

，商羯罗作，这是对《蛙氏奥义注》

《蛙氏奥义）的注释。

，商羯罗作，这是对《圣④《乔荼波陀颂注》

教论》的注释，也可以理解为是对《蛙氏奥义》的复注。

此外，日本中村元教授认为还有一些复注，例如欢喜智

）的复注

个

在《圣教论》之后的注释中当然是商羯罗的为最古老最具权威

性。这是因为从吠檀多哲学史上来分析，商羯罗之前的吠檀多派

佛教化倾向非常严重，这一点从对《圣教论》的分析（后边将会看

到）中可以发现。从对乔荼波陀的社会历史背景的分析中也可以

看到，在佛教盛行的时期，不被同化或严重受到影响是不可能的。

到了商羯罗的时代，佛教的全盛期已经过去，开始进入衰退期；而

婆罗门教活跃了起来，进入了复兴期，即由婆罗门教向印度教转化

的时期。商羯罗注释《蛙氏奥义》和《圣教论》时，顺应时代潮流，竭

力恢复吠檀多传统。当然，在他的著作中也不可能完全排除佛教

的因素，但商羯罗确实把佛教的因素赋予了吠檀多的性格，包摄于

自己的思想体系之中。因此，可以认为商羯罗的《乔荼波陀颂注》

是从佛教化向吠檀多传统回归的一个转折点。还有一个问题，就

是有关商羯罗的《乔荼波陀颂注》的真伪问题，学术界长期争论不

下。日本前田专学教授通过对商羯罗的《梵经注》与此书中的
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世纪中叶。 北京大学金克木

②金克木：《印度文化论集》，中国社会科学出版社

、名色（ 、摩那（概念：无明（ 、自在天（

、假现（ 、毗耶娑、湿婆（欢喜（ ）加以比较，

发现这两部书中对这 个概念的意思和使用都完全一致，由此断

定商羯罗的《乔荼波陀颂注》为真作。因为商羯罗在自己的著作中

对这些概念都有独特的解释和使用。

年年

由于乔荼波陀的生平不详，因此《圣教论》的成书年代也就不

清楚。中村元教授推定，《蛙氏奥义》大约成书于公元

间，而《圣教论》大约书成于公元

世纪左右，或许再稍晚

从《圣教论》的思想内容来分析，其受大乘佛教的影响很

教授认为《蛙氏奥义》大约成书于公元前

一点。

年）之后；同时也可以看到唯识宗的影响，

深，特别是第四章，龙树的《中论》的痕迹很明显，那么肯定是成书

于龙树（公元

颂与弥勒（大约公元第四章第 年）的《中边分别论》开

颂与清辨（公元头一颂文体一致，第三章第 年）的《中

颂文体一致。

年间是有根据的。

观心论颂》（此经无汉译，但有藏文本）。第八章第

因此，肯定《圣教论》成书于公元

二、各章特点介绍

章， 颂。第一章为“圣教章”，与书名

，共

《圣教论》全部共分

一样（ 颂。第一章用“圣教” ）一词，

，共

主要是要表现它对《蛙氏奥义》的传承。第二章为“虚妄章”

颂，阐述对客观世界的看法。第三章为“不二章”

，共 颂，阐述乔荼波陀的核心思想“不生说”。第四章

①参见中村元：《吠檀多哲学的发展》，岩波书店 年版（下同），第

年版（下同），第

页。

页。
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，又称“旋火寂静章”或“归敬章”。 是

颂评

颂可以插入第 节之

为“炭灭章”

指火把的意思，即点着了火把以后在空中挥舞，产生一个火的圆圈

的感觉。这是比喻现象世界的虚幻不实。“归敬”是说向“觉者”

）归依的意思，此章把悟知真理的人称为“佛陀”，最大

的特征就是受佛教影响明显。

，而后三章的情况却不一样。第

学术界一般都认为第一章是对应于《蛙氏奥义》所作的解说。

把《圣教论》第一章作出详细分析后就可以看出，这一章完全是对

《蛙氏奥义》的“诠释书”

颂，论述人的意识心理活动，所谓“周遍”一章的第 醒

，梦位）、“有慧”位）、“炎光” ，熟睡位）的道理。本章

颂至第

这三个概念的语言表达形式发生了改变，由《蛙氏奥义》的散文体

转换成了韵文体，同时对这三者加以了比较。第

颂至第

价了当时存在的关于宇宙起源和创世纪的论述，主要是气息说和

原人说。实际上乔荼波陀在这里是阐明了自己的创世说，对别的

所谓异端说进行了攻击。第 颂着重论述了第四位，

，这是心理四阶段的最后阶段，超

颂为止，主要是阐释《蛙氏奥义》的哲学奥义

即《蛙氏奥义》中的第四足（

验的境界。到第

颂开始至结尾是阐释理解这一奥义的方法（手（目的论），从第

颂至第

段）。《圣教论》采取的这种结构是区别于《蛙氏奥义》的，《蛙氏奥

义》采取的是先谈修行手段后讲哲学奥义的结构。第

颂到结尾，是

颂把神秘的咒语“唵”加以解释，首先把“唵”音拆解为四音：阿、乌、

摩和无音，再讲明四音与梵的四位说的关系。第

颂可以插

关于念诵圣音而导向奥妙境界的修行问题。整个第一章完全是紧

扣《蛙氏奥义》作出的解说，中村元认为，可以把第一章拆开为若干

片断，然后适当地插入《蛙氏奥义》之中。例如，第

节之间，第入到《蛙氏奥义》的第
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颂可以插入第至 节之间，第

）具有与前三位不同的

间，第 至 颂可以放

在《蛙氏奥义》全书的结尾。尽管《圣教论》第一章比较全面忠实地

解释了《蛙氏奥义》，但它与《蛙氏奥义》还是有个别区别的。例如

在一些概念上加以了改造，在奥义书中，周遍位称作

四位称作

，第

，而在《圣教论》中却使用了印度教书中常用的

颂谓：和 。另外，第

自在灭除一切苦，

威德全能不变者，

诸有不二之神明，

第四遍在应记知。

、主

，即认为第四位（

在这里，乔荼波陀赋予了第四位以三种性质：自在（

）或神明（

独特性，具大威德，全知全能，是万有中惟一不二之神灵。而在《蛙

氏奥义》中这些性质是附属在第三位身上的，“⋯⋯有慧，第三足。

从这里分析，

是乃一切主，是乃一切智，是乃内宰者，是乃一切母，众生生与灭。”

蛙氏奥义》把第三位作为主宰神自在天，这是承袭古

奥义书的实在论传统，而《圣教论》却受到了佛教空宗的影响，从正

统的婆罗门教向新兴的印度教转化发展，与印度教各派的神观、实

体观相适应。

《圣教论》第一章的主要目的是确立自己的哲学体系，通过对

《蛙氏奥义》的注释来完成这一体系。而从第二章开始，主要是从

理论上加以思索，逐步完善幻论的不二一元论。在第一章中，“唵”

字占据了大部分篇幅，难怪有人称其为“唵字章”。第二章对“唵”

的理论加以发挥，否定经验世界的实在性，把无分别的不二论推至

页。年版（下同），第①巫白慧译：《圣教论》，商务印书馆
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颂里，承认梵分为上梵与下梵，而第二章第

，绳与

绝对的地步。对幻论进行了详细的论证，提出了梦与幻的比喻。

《圣教论》把诸法、现象世界比喻为梦幻，这是从佛教而来的。大乘

佛教在《般若经》中频繁地使用这个比喻；诸法把幻的特质作为自

己的本性，即诸法的本性是幻。由幻所造之物是非有非无，即可以

认识，因此用幻这个比喻。在《圣教论》第二章还开始使用了一些

别的比喻，例如海市蜃楼的比喻（乾闼婆城，

蛇的比喻等，这些都是用来说明现象世界的虚幻不实，并且都是出

自于佛教的比喻。乾闼婆城一词原出自大乘佛教的经典，乾闼婆

为半神，居于空中，叙事诗中特别说明居住在雨雾的空中，故称乾

闼婆城。海市蜃楼是没有实体的，因此是虚幻的。绳与蛇的比喻

不但在唯识宗的著作中出现过，而且后期小乘及中观派都谈及过。

用这个比喻是说明现象世界的产生。第二章与第一章的区别点在

于，在第一章第

末那识，把它作为世界展开的根源。

颂似是对执这种看法的观点加以批评，二梵的区别实际上是不存

在的，是想象出来的，应当排斥这种看法。可以看得出第二章的观

点更为激进。第三章与第二章的观点基本一致，通篇讲述摩耶（幻

相）的学说，积极地为不二一元论创立理论基础。主要特征为：接

受佛教唯识宗的中心概念

这种说法是第三章的特点，其他章中未见；奥义书和《梵经注》以及

其他初期吠檀多学说中都未见。

）归依，这里显现出

《圣教论》第三章可以看做是一部独立的著作，其中心思想从

头至尾讲述“不生”的学说。然而，第四章却又与之不同。第四章

又称“归敬章”，“归敬”是向“觉者”

（见

了佛教的影响。前三章在称呼“悟知真理的人”（觉者）时用的是婆

罗门教系统的称呼如

等，而在第四章中却改成了佛教的称呼）和

第 11 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



）等等说法被广泛使）和“生起否定”

行为的性质、属性等。在

“四句分别法”

“佛陀”。第四章最大的特征就是佛教的影响，全篇可见佛教术语，

或者是佛教化的吠檀多概念。从中观派的影响来看，具有中观派

思想特征的“归谬论法” ）、“无

论争之理”

用，对有执差别相的见解采用佛教的四句分别的议论来加以解决

论破，例如运用佛陀的“有、无、亦有亦无、非有非无”的议论（参见

，这在中观派的著作中是得到了认可的。从唯识宗的

）在空中挥舞会产生直线和曲线的

影响来看，第四章提出现象世界的生起是因为识（

，就犹如松明火把（

三性说（

感觉一样。梦眠时与觉醒时都同样是虚妄的，由此提出唯识宗的

）来加以解释。然而，为什么《圣教论》第四章使

用了如此多的佛教术语，接受了这么多的佛教思想，后代却仍然把

它作为吠檀多不二论的经典而接受呢？这是因为它只是把佛教的

诸种学说作为自己的思想背景，同时又巧妙地在批判外道学说时

将自己的立场观点表述出来，并且它还把佛教用语吠檀多化。

（法）一词，在《圣教论》第四章中共出现了

有关佛教用语吠檀多化的问题，笔者经过考察，提出下面的例

证。例如 次，

在 一词的

行为的规范、义务、正行；

个偈颂里。商羯罗在《梵经注》里主要指出了

两个含义：

者是复数形式的

《圣教论》第四章中则似有三种含义。①指阿特曼（我

（参见

物（ 。而意义并不明确的所指（

仅用于“法”一个意义，指“物”或“事物”。再如

（梵）。大乘佛教把“胜义

词，它在佛典中意味着“最高真理”、“究极真理”，而对于吠檀多派

来说，包括《圣教论》，它就意味着

谛” ）对立了起来，而《圣教）与“世俗谛”

，

，或

②指现象界诸事

一词佛教

（胜义）一
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）中就已出现，但那是

论》第四章在谈唯识宗的三性说时也认可了这一点（参见

，可见是受了大乘佛教的影响。

《圣教论》第四章在运用喻例方面也受到佛教的影响。例如章

名“炭灭”，这是把万有的产生比喻为火把在空中挥舞产生的火圈

一般，火把是识体，是有，而火圈只是虚幻的东西，它是空或假有。

旋火轮这个比喻在古代的《慈氏奥义》

用闪光来作的比喻。但是对现象界的种种事物做这样的比喻，只

是在佛典中可见。佛教是想说明诸法并无自性，只是存在于空中。

《成实论》卷十说：“痴故见我，如于幻梦乾闼婆城火轮等中，而生有

《圣教论》把它用来比喻现象界的虚幻不实，确实是来自于

）作虚空的比喻，也是

想。”

佛教的影响。还有把一切诸法（

从佛教那里借来的。

圣教论》第一章的关系显然是很紧密的，于是《蛙氏奥义》与

对两者关系和地位的看法就变得比较复杂起来。《蛙氏奥义》作为

天启圣典（ 是没有什么问题的，尽管它属于较晚期的作品，但

忠实于《蛙氏奥义》，作为古传书（

仍然是有权威的。而《圣教论》第一章作为注解书，首先它的内容

也是没有问题的。但它是

否也能归属于《蛙氏奥义》进入天启圣典的行列呢？另外，第一章

与其他三章的关系如何呢？以及《圣教论》是否真由乔荼波陀一人

所完成呢？等等。为了让读者清楚地了解这些情况，下面笔者将

历史上各家评说列出。

当代印度及西方商羯罗学派、吠檀多学者的多数的看法。

页。卷，第①《大正藏》第

三、《圣教论》发展线索
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蛙氏奥义》为一独立作品。属于天启圣典（ 的奥首先，

节颂是对

节颂

义书。《圣教论》第一章的 蛙氏奥义》的直接注解，其

蛙氏奥义》的间余三章则是第一章的发展注释，也可以理解为是

圣教论》可以进入古传书（

接注释。《圣教论》为乔荼波陀的独立作品，因为各章间具有紧密。

的思想上的关联。 ）的行列，但并

非天启圣典。

世纪）吠檀多限制不二论、二元论印度中世纪（公元

派的看法。

节散文和

《蛙氏奥义》与《圣教论》第一章为一个作品，因此二者均属天

启圣典。换句话说，《蛙氏奥义》可以说是由

的韵文共同组成。相对于商羯罗一派承认以后三章的权威性，限

制不二论和二元论派对后三章的权威性是不承认的，因为后三章

中谈到了摩耶说（幻论），而这两派是否认摩耶说的。

等人的商羯罗派后期学者那罗延那室那敏（

见解。

《蛙氏奥义》和《圣教论》第一章，以及后三章均为同一作品，属

于天启圣典。这三者均被收入所谓奥义书的

，或者

年）与

《蛙氏奥义》在后；《蛙氏奥义》的

之中。

年初）的看法。

《蛙氏奥义》、《圣教论》第一章以及后三章均为同一作品，然而

随着年月的流逝，商羯罗学派对这一作品的起源和本质淡忘，同时

忽略其意图，仅仅承认《蛙氏奥义》的特殊地位，以及视它为天启圣

典。

月顶论师的看法。

《蛙氏奥义》与《圣教论》并非同一作品，《圣教论》产生在先，

节散文是对《圣教论》第一章
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颂的注释。

中村元的看法。

《蛙氏奥义》与《圣教论》并非同一作品。而《圣教论》的各章均

为个别的独立作品，因为各章的思想内容各不相同，也是不同时代

的产物。但是，写成这些作品的人都是婆罗门教哲学家，他们在学

术系统上有密切的联系，都接受了当时流行的佛教思想。到了

世纪中叶，由乔荼波陀统一进行修改增补、编纂集成一部著作，形

成了现在的《圣教论》。因此，只有《蛙氏奥义》可以称为天启圣典，

《圣教论》的各章并不能被称为天启圣典。

伍德的看法。

《蛙氏奥义》与《圣教论》并非同一作品。《圣教论》的各章是在

商羯罗时代之后由不二论哲学家为商羯罗的《乔荼波陀颂注》而编

集的作品，这样看来《圣教论》当然不是乔荼波陀的著作，《乔荼波

陀颂注》也并非商羯罗的作品。

从上述多种说法看来，到底哪一种为正确的见解呢？笔者认

为确实难下结论，因为我们掌握的历史资料太少了。但为了研究

上的方便，也为了推进对《圣教论》的研究，我们暂且设定下面几种

说法为比较合情合理的理解。

关于《圣教论》和《蛙氏奥义》的传统说法。《蛙氏奥义》为一

独立作品，属于天启圣典。《圣教论》第一章是对《蛙氏奥义》的直

接的注释，后三章又是对第一章的注释，也可以称之为对《蛙氏奥

义》的间接注释。对这种说法持赞成态度的学者比较多。笔者认

为目前还未有比这种说法更有力的看法出现，因此支持这种说法。

页。年版，第伍德：《蛙氏奥义与圣教论》，夏威夷大学② 参 见

页。①中村元：《吠檀多哲学的发展》，第
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第四章约公元

乔荼波陀独立编集《圣教论》说。即认为由四章组成的《圣

教论》为乔荼波陀一人所作，是乔荼波陀独自一人按计划一章一章

完成的著作。在这里，笔者认为中村元的研究成果是非常值得重

视的，试笔录如下：

“公元一至二世纪左右，由与大乘佛教有机会接触的地方的婆

罗门作成《蛙氏奥义》之后，又由信奉这一学说的吠檀多学派的某

个人作成了对《蛙氏奥义》作解说的《圣教论》第一章（公元

年，

年）。更进一步，继承这一系统的婆罗门教的哲学家，为了阐

明奥义书精髓，又作成了后三章（第二、三章约公元

世纪中叶由乔荼波陀统一进行修改增补，形成了现

年）。这些作者们在学派系统上具有紧密

的关系。同时他们又共同具有吸取当时发达的佛教哲学、从而完

善吠檀多思想的倾向，因此制作这一部作品，以便与《蛙氏奥义》一

起向后代传袭。由此看来，此书各章的成立年代有异，其思想内容

也有异，但在

在形式的《圣教论》。”这就是说，《圣教论》一书是由乔荼波陀个人

完成编集工作的。这种编集肯定不是普通意义上的编集，它是注

入了编集者思想意图的，这种编集近似于著作。

吠檀多派佛教化说。前田专学认为，“吠檀多学派在商羯罗

出现之前，特别是在乔荼波陀时期，逐渐开始佛教化。”

一立场，仔细分析《圣教论》的各章，可以得出下面各点体会：

根据这

按次序分析《圣教论》各章，可以看出佛教化逐渐加深的过

《圣教论》是由深受佛教影响的乔荼波陀所完成的。

②前田专学： 页。年版，第吠檀多哲学》，平乐寺书店

页。①中村元：《吠檀多哲学的发展》，第

程。
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第三节《圣教论》的思想渊源

在《圣教论》第四章中，满篇可见从佛教空宗、唯识宗所借

用的术语。

商羯罗在吠檀多派逐渐佛教化的过程中，借用著作《乔荼

波陀颂注》的机会，极力恢复传统的奥义书精神。

在商羯罗的学说中，明显地看得出乔荼波陀所留下的影

响。商羯罗提出了“无明说” ，实际上在《圣教论》中

一词从未出现过，但 一词却用得很多。商羯罗在《乔荼

波陀颂注》里开始用“无明”一词。

这样，商羯罗反而被后代指责为“假面的佛教徒”。

要点就是，吠檀多不二论的“幻论”的梵一元论是从乔荼波

陀的佛教化开始的，而同样接受其佛教化影响的商羯罗，为了坚守

奥义书精神的阵地，意欲调和两者（实在论与幻论）。

《乔荼波陀颂注》为商羯罗所著说。在国际印度学界，普遍

认为商羯罗的《乔荼波陀颂注》是吠檀多学派佛教化后发生又一转

化的转折点，同时它作为对《圣教论》的注释，也具有非常重要的意

义。因此，在研究《圣教论》的同时也对《乔荼波陀颂注》进行研究，

是非常有必要的。至于《乔荼波陀颂注》一书的真伪问题，前边已

经提到，前田专学提出了有力的证据，在此不再赘述。

一、奥义书哲学

直接对奥义书哲学加以继承的哲学体系被称为吠檀多。但

是，奥义书本身不是系统的哲学论著，在它的经文中所讨论的原始

哲学观点也没有形成一个统一体系，而只是后来的吠檀多哲学家

发展奥义书的基本观点，并在这基础上创立一种单一的、自相一致
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