
上篇　　逻辑史的回眸与易学逻辑





第一节　　　　回眸中国近现代逻辑学的建立

一、“西学东渐”与“逻自觉”②

西方称之为“逻辑”的东西，在我国是随明末的“西学东渐”

才开始逐渐出现的。这是中国学者经中西比较而在文化上自觉建设

的结果。但今天看来，这种自觉的建设远未进行到底。至今为止，

无论是夸大中国逻辑或是贬低中国逻辑的学者大多犯了一个通病，

就是以西方逻辑的标准来裁定中国逻辑，也就是在逻辑的研究上犯

了比附的毛病，在对不同民族的思维方式或逻辑学的研究中太过于

强调共性而忽视了个性的研究。

年 月在南开大学的演讲。②本节中的某些提法，受启发于汤一介先生

世纪中叶至 世纪中叶。①本文所指“中国近现代”，时间限定在
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他还说

他还形象生动地说道：

中国古代的学术分类大致可以分为“经、史、子、集”几种。

世纪明朝末年，随基督教耶稣会的传入，西方科学文化开始了

年，徐光启在与利玛窦合译并

在中国的真正传播。这首先引起了中国有识之士的注意，他们

站在文化自觉的立场上严肃地审视中西文化上的差异，开始注

意到中西文化方法的不同。

出版了欧几里德《几何原本》的前六卷后，对书中所述公理方

法大为赞赏，称这种方法是“不用为用，众用所基”。

道：

“下学功夫，有理有事。此书为益，能令学理者祛其浮气，

练其精心；学事者兹定其法，发其巧思，故举世无一人不当

学 能精此书者，无一事不可精；好学此书者，无一事不可

学。”

“昔人云‘鸳鸯绣出从君看，不把金针度与人’。吾辈言几

何之学，政与此异。因反其语曰：‘金针度去从君用，未把鸳

鸯绣与人’。若此书者，又非金针度与而已，直是教人开矿冶

铁，抽线造针，有时教人植桑饲蚕，湅丝染缕。有能此者，其

绣出鸳鸯，直是等闲细事。然则何故不与绣出鸳鸯？日：能造

金针者能绣鸳鸯，方便得鸳鸯者，谁肯造金针？又恐不肯造金

针者，菟丝棘剌，聊且作鸳鸯也！其要欲使人人真能自绣鸳鸯

①王重民著：《徐光启》，第

② 明

年版。

年版。

页，上海古籍出版社徐光启著：《〈几何原本〉杂议》，《徐光启集》，第

页，上海人民出版社



年，严复翻译了英国著名的哲学家、

而已。”

年，李之藻和傅泛济合译完成了第一部西方逻辑学著作，这

世纪葡萄牙高因盘利大学耶稣会会士的是一部由传教士带入的

逻辑学讲义，主要叙述演绎逻辑，原名是《亚里士多德辩证法概

卷，他们只译了前 卷，定名为《明理探》。但由论》，原书共

世。

于此书过于烦琐，影响不大。在此以后，又有几部逻辑学著作问

世纪末期，中国在经历了两次鸦片战争的现实痛苦，以及

由此产成的“中西”、“古今”、“体用”一番争论之后，开始注意到

中西的差异，不仅是枪炮轮船的差异，更为重要的是在于文化上的

差异，以及产生这种差异的文化表层下面的思维方式的不同，由此

逻辑学开始受到重视。

弥尔（旧译穆勒）所著的介绍西方归纳逻辑为主的逻辑学家

逻辑学专著，原名《逻辑体系》，译名为《穆勒名学》，并在翻译时

加了很多按语，阐发他本人对西方逻辑的看法，影响很大。

西方逻辑的输入在客观上刺激了中国的学者，他们抱着由比较

而自觉的态度来审视这一西方传入的科学，他们怀着对民族负责任

的心态，由对文化的比较，进而上升到文化建设上的自觉。他们翻

遍中国古典学说，最后把目光的焦点集中在先秦的名辩学上。继西

晋鲁胜之后，像章炳麟、梁启超、胡适、章士钊等一些近现代的杰

出学者，重新开始对中国先秦名辩学进行整理、比较和研究，把名

辩学当成是可以和西方逻辑相媲美的中国逻辑。不仅如此，为了说

明文明古国在文化上所具有的先进性这一特点，他们又重新拾起了

自唐代玄奘介绍到中国来的印度因明学，把因明学看成是印度逻

徐光启著：《〈几何原本〉杂议》，《徐光启集》，第① 明 页，上海古籍出版社

年版。



辑。由此，世界三大文明古国的三大逻辑传统建立起来了，也可以

进行比较研究了，而且是“开创了中国逻辑史研究的新篇章”。 这

明见》，梁启超在《子墨子学说》中的《墨子

一时期，出现了一些专门的逻辑学著作，如章炳麟的《国故论衡

原名》、《国故论衡

之论理学》，胡适的《先秦名学史》，章士钊的《逻辑指要》等等。

这一时期的最大成就，就是我们通过世界上三大逻辑传统的比较，

找出了中国自己的逻辑学说，抬高了中国逻辑史的地位。其实这一

点也是非常不简单的，因为在西方逻辑传入之前，中国的逻辑根本

就没有从“经、史、子、集”的传统分类中分离出来。因此，清末

民初以来的先贤们对三大逻辑传统的比较研究，毫无疑问是他们在

文化建设上的自觉与努力的结果。

虽然上述先贤们的努力是非常精彩的和成果卓著的，但是这种

努力只是建立“中国逻辑”的第一步，因为衡量逻辑的标准是西方

的。西学输入后中国知识分子的普遍心态，就是为了建立与西学相

匹配的学问而只是寻找中学中与西学具有共同性的东西，却丢掉了

本民族具有的特殊性的东西。所以，我们说中国逻辑的研究在严

复、章炳麟、梁启超、章士钊、胡适等那里只是走完了第一步。实

际上，中国逻辑研究的这种态度与当时文化建设的整体情况以及与

当时文人的整体心态密切相关。在总结中国现代学术的发展时，有

人说道：“中国现代学术的建立基本上是由西方人发展起来的知识

模式的整体引入，对于中国文化来说，这是一个无法回避的学习过

程和探索过程。” 确实，这个过程虽然在表面上看起来是做的中西

文化上的比较功夫，但其实质却是中国文化“委心”于西方文化，

期。年第学”的自觉》，《哲学动态》陈鹏著：《“清华哲学学派”与

年版。页，中国大百科全书出版社

，第哲学温公颐、周云之撰：《中国逻辑史》，《中国大百科全书



今从东译通行语，作论理学（梁启之原语

被西方文化强行地改造了，其过程虽然痛苦，但确实是文化发展的

实际过程。

二、“西化”逻辑观与“民族”逻辑观①

近现代的逻辑学建设存在两种相反的观点。

一种观点是在逻辑学的研究中以西方的标准来裁定中国逻辑，

这是一种“西化”的逻辑观。在对古代名学与墨家辩学的研究中就

存在这样的观点，并成为风行一时的代表。

例如，把墨家辩学等同于西方逻辑。梁启超、胡适等持此说。

“西语的逻辑，墨家叫做‘辩’。”（梁启超）

“墨子所谓辩者，即论理学也。”（梁启超）③

超）

“这六篇《墨辩》乃是中国古代名学最重要的书。古代本

没有什么‘名家’，无论那一家的哲学，都有一种为学的方法。

这个方法，便是一家的‘名学’（逻辑）。”（胡适）⑤

①上述标题中“西化”与“民族”不同于近现代文化建设中“西化论”与“民族

主义”，本文所讨论的主旨只是近现代逻辑学建设过程中的不同观点。虽然从历史发展的

客观进程来看，不同的逻辑观不可避免地与文化建设中的政治倾向有些关联，但又不尽

相同。但是这些并非本书的中心内容。因此，所用“西化”与“民族”，只是借辞以说。

现代卷》下册，第

出版社

梁启超：《墨子学案》，《中国逻辑史资料选

年版。

近代卷》，第

出版社

③梁启超：《子墨子学说》，《中国逻辑史资料选

年版。

页。④梁启超：《附墨子之论理学》，同上书，第

中国哲学史》上册，第

年版。

⑤胡适：《中国哲学史大纲（卷上）》，《胡适学术文集

页，中华书局

页，甘肃人民

页，甘肃人民
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在《墨经》中寻找与西方逻辑的对应点，也就是“比附”

“《小取》是一篇关于逻辑的完整的论文。”（胡适）

这种方法是逻辑观上的“据西释中”，就是以西方逻辑为参照标准，

的方法。

该方法在当时虽然在客观上起到宣传逻辑的作用，但是其最大弊病

在于忽视了中国逻辑自身所固有的特点，其远期结果就是至今依然

在学术界有一些市场的“中国古代无逻辑”的怪论。

但是，当时并非所有的学者都同意“西化”的观点。张东荪就

是一例。他从文化的角度来解释逻辑，不把西方的思维模式视为人

类普遍的思维模式，同样也不把西方的逻辑视为“惟一的逻辑”，

相反认为既有不同的文化，就可以有不同的思维模式。他说：

“西洋哲学上的问题大半不是中国人脑中所有的问题。我

因此乃觉得西方与东方在心理上，换言之，即在思想的路子

上，确有不同。根据这一点，又使得我不得不承认西方人所有

的知识论不能不加以修正。因为西方人的知识论是把西方人的

知识即视为人类普遍的知识，而加以研究。然殊不知西方人的
，知识仅是人类知识中之一种而已，在此之外，尚确有其他。

他还说：

“我以为不但中国人，即中国以外的其他民族，如果其文

①胡适：《先秦名学史》，同上书下册，第 页。

见《中国逻辑史资料选 页，甘肃人民出版社

②梁启超在《附墨子之论理学》中曾讲道：“以欧西新理‘比附’中国旧学。”参

近代卷》，第 年版。

页，上海人民出版社③转引自张汝伦著：《现代中国思想研究》，第

年版。



不失为正确的与有效的。，

化与西方不同，自可另用一套思想程式。这种另外的一套依然

不要比附”。

张汝伦认为张东荪在中西思想文化的比较上，“明确提出要比较而

比较的意义在于既比较相同，又注重不同；既关注共

性，也关注个性。而在逻辑的比较研究中，关注个性尤为重要。因

为只有找出个性，才能有助于中西逻辑的相互沟通、相互理解，才

能促进逻辑的发展，否则只能使逻辑的研究陷于画地为牢，无助于

逻辑知识增进的需要。张东荪主张“比较以见其相异更为重要”。

张汝伦对其评价道：

“如果有不同的思维模式的话，那么逻辑自然也不可能是

‘惟一的’。我们现在之所以对墨经或名家的逻辑感到难以理

解，很可能是因为我们的思维已被起源于西方的逻辑给限定

了。这里面并不存在思维的低级阶段与思维的高级阶段的差

别，而是思路或思维范式的不同。相比之下，如果按照胡适的

路子，用西方逻辑的观点去理解和解释墨经与名家的逻辑思

想，当然可以一新耳目，但总有不少重要的、原创的东西被遮

蔽或与此格格不入。”

同上。

页，上海人民出版社 年版。③参见张汝伦著：《现代中国思想研究》，第

转引自同上书。

年版。页，甘肃人民出版社上册，第

现代卷》版；另参见张东荪：《不同的逻辑与文化并论中国理学》，《中国逻辑史资料选

年页，上海人民出版社①转引自张汝伦著：《现代中国思想研究》，第

张汝伦确有真知灼见。“比附”的研究方法，不仅会丧失掉中国人



“逻辑是由于文化的需要逼迫出来，因而不是普遍的与根

本的，没有‘惟一的逻辑’而只有各种不同的逻辑。
，

“用文化来解释逻辑，把逻辑的先在性，最高性，普遍性，

必然性都取消了。”

年页，上海人民出版社

几千年以来文化传统中的那些宝贵闪光的东西，丧失掉自身固有的

逻辑思想的特色，而且最终结果正好出于“比附”创造者相反的愿

望，导致“中国古代无逻辑”的怪胎产生。

一个民族的传统逻辑与这个民族的传统文化是分不开的。中华

民族在数千年的历史中曾经创造了丰富的人文思想，取得了辉煌的

自然科学成就，这与中国古代逻辑的指导作用是分不开的。关于这

点我们会在本书后边的论述中看到。当然，不能用今天西方逻辑的

成就与中国古代逻辑相提并论，在逻辑观上坚持历史主义的态

度是必要的。那种认为自古至今，无论东方还是西方只有一种

逻辑的观点是站不住脚的。这又使我们不得不又提及张东荪。

他说：

张东荪的话在今天看来依然是深刻的，在那个可以说是比附“盛

行”的年代，他能保持一种独立与清醒是难能可贵的。但是不能不

指出，虽然张东荪在逻辑研究观上坚持“民族”化的原则，但是由

于他对逻辑特殊性的关注，却忽视了逻辑作为人类科学的共同性，

这不能不说是他的弊病之一。

①转引自张汝伦著：《现代中国思想研究》，第

现代卷》

页，甘肃人民出版社

版；另参见张东荪：《不同的逻辑与文化并论中国理学》，《中国逻辑史资料选

年版。上册，第

页，上海人民出版社②转引自张汝伦著：《现代中国思想研究》，第

年版。



第二节　　　　现当代中国逻辑研究的简单回顾

总的来说，这一历史时期中国逻辑学的发展印象就是，中国逻

辑学的研究虽然在西方逻辑学的输入和刺激之下获得了较大的发

展，但是仍未能十分准确和完整地把握中国自身文化传统下的逻辑

学。

年代以后，我国的中国逻辑史世纪 年代以后，尤其是

研究无论是在深度上还是在广度上，都取得了长足的进步，但是也

存在不少问题。

世纪从深度上讲， 年代以后，尤其是 年代以来的中国

世纪末期以来的对中国名辩学和因逻辑史研究一方面承袭了自

年代后期以来，中国逻辑

明学的研究路数，另一方面又加深了这一方面的研究，出版了多卷

本的《中国逻辑史研究资料选》和诸多的中国逻辑史教材、专著，

以及名辩逻辑和因明逻辑的专著，发表了大量的文章。从广度上

讲，拓宽了中国逻辑史研究的范围。

史研究的眼界开始扩展了。这表现在一方面我们扩展了中国逻辑史

研究的对象范围，诸如开始研究易学推理中的逻辑、传统数学中的

逻辑以及伦理学、政治学和语言学中的逻辑等，研究的工具也不仅

限于传统逻辑的方法，开始尝试运用现代逻辑尤其是数理逻辑的工

具。再有，非常重要的是中国逻辑史的逻辑研究观发生了变化。

年代中后期以后，崔清田先生接续了温公颐先生注重文化，尤其是

世纪 年代以后至今。①本文所界定的“现当代中国逻辑”的时间跨度为：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



年胡适在美国哥

①本文所论及的是中国逻辑史的成就，主要是指那些与本书主旨相关的成就。

页，生活、读书、新知三联出版社《中国逻辑思想论文选 ，第

语言对逻辑的影响，以及张东荪先生关注逻辑与文化相互关系的研

究思路，对中国逻辑史研究方法进行了认真的反思，提出了中国逻

辑史研究的三原则，即“历史的分析与文化的诠释”、“逻辑的共同

性与特殊性”、“求同与求异”，这在国内外产生了一定的影响，对

中国逻辑史的研究起到了一定的推动作用。

这一时期的主要成就可以大略概括为以下几点：①

第一，批判了中国古代无逻辑的怪论。

同时

伦比亚大学的博士论文《先秦名学史》（英文版）是研究中国逻辑

的第一部断代史专著，影响很大。但是由于胡适受到他的老师杜威

的实用主义哲学影响，始终以西方哲学的方法来解释中国古代逻

辑，“引起了多种多样对中国逻辑史所作的取消派的说法”，

鉴于此等情况，汪奠基在

也无法厘清哲学和逻辑两者的界限，“其论述反而越来越无法切中

要害，偏颇与失误越来越多”。 年

说道：

“所有过去这些对待中国逻辑史的虚无主义思想，正反映

了半封建半殖民地旧中国的社会形态。他们剽窃了外国哲学史

的教条，来忠实地替帝国主义哲学史家伪造‘中国没有逻辑科

学’的谎言。”

“我们重视对希腊逻辑科学的研究，但这并不等于说要以

古希腊逻辑史代替我们自己民族的逻辑科学历史，或者把自己

年版。

页，人民出版社 年版。

，第

《周文英学术著作自选集》，第

④《中国逻辑思想论文选（ 页，生活、读书、新知三联出版社

年版。



上述“中国有逻辑”的观点代表了

民族语言表达的思想特征，勉强比附不同类型的逻辑思想学

说。”

汪奠基还在其《关于中国逻辑史的对象和范围问题》一文中对

中国逻辑史研究中的两种错误观点提出了批判：指出如果在中国逻

辑史的研究中丝毫不加分析地套用西方逻辑的原则，一味死板地寻

找与西方逻辑同样的逻辑思维及其法则的学说，就不能保留中国逻

辑学说遗产的成绩；如果盲从旧历史儒家有关对名家墨家的不实说

法，也同样会“造成两千年来中国无逻辑学说的反历史的谬论”。

刘培育、周云之、董志铁正面指出：

“我们的祖国是个有悠久历史、有丰富文化遗产的伟大国

家，我们的民族是勤劳智慧的民族。早在两千多年前，中华民

族的逻辑思想就在世界上秀峰突起，大放异彩，堪同古希腊、

古印度的逻辑相媲美。中华民族的历史给我们留下了十分宝贵

的逻辑遗产。”

年以后的主流观点。中国

既然自先秦以来就有逻辑，那么自然就有一个逻辑发展的历史。接

下来顺理成章就是对第二个问题的研究及成就。

第二，确定了中国逻辑史的含义、对象及研究范围。关于如何

认识或者说是定义中国逻辑史以及如何确定它的研究对象和范围的

页，上海人民出版社 年版。

，第

汪奠基著：《中国逻辑思想史》，第

②《中国逻辑思想论文选（ 页，生活、读书、新知三联出版

社 年版。

页。同上书，第



值得一提的是，上述观点是汪奠基于

问题，汪奠基认为：

包括西藏因明与自唐

“中国逻辑史，就是研究所有留在旧中国哲学和一定的科

学思想范围内的、有关形式逻辑及辩证法方面的思维形式法则

及思维理论认识的发生和发展的历史

以后翻译的外国逻辑。”

“具体地分析起来，这个定义包含中国逻辑史对象和范围

的三个方面：

所有留在旧中国哲学认识（一）主要探索自先秦以来

方面的有关逻辑思想法则及其理论认识的学说发生和发展的具

体情况：

乙、中国逻辑思想表现在各科学认识中或在有关各学说中

的作用、任务和发展的情况：

法，尤其是 ”

研究中国逻辑思想与中国历代有关自然科学的思想方

象数演绎推论

年提出的。其中明确地

讲到要注意研究中国古代逻辑思想在各有关学说、在古代自然科学

思想中的作用，还特别提出了要研究“象数演绎推论”。汪奠基在

其所著《中国逻辑思想史》（上海人民出版社 年版）中还专列

“汉魏天文历数与医学、农学书中的逻辑方法”一章，而且还对

“宋初象数推论的演绎思想发展”作了专节的讨论。

页。同上书，第

年版。

第 页，生活、读书、新知三联出版社《中国逻辑思想论文选



年时就认为，

页，中国社会科

在这一问题上，李匡武认为：

“中国逻辑史应当主要指中国逻辑学说史，而不是广义的

，①（中国）逻辑思想史，更不是狭义的（中国）逻辑思想史。

刘培育认为：

“中国历史上的逻辑思想，指的是中国各个历史时期的全

部逻辑思想，即各该历史时期人们关于思维形式及其规律的全

部认识成果。中国逻辑思想史，则是研究中华民族各种逻辑思

想发生、发展的历史。”

崔清田认为：

“逻辑思想属于中国逻辑史的研究范围。”

上述观点虽有不同，但重要的是都讨论了有关中国逻辑史的定义、

研究对象和范围的问题，推动了中国逻辑研究的深入发展。

第三，探讨了研究中国逻辑史的方法。这一时期的中国逻辑史

的研究，还特别注重方法的研究。汪奠基同样在

要打破传统中国逻辑史研究囿于伦理政治的窠臼，要同自然科学的

认识命题紧密结合。他说：

《中国逻辑史研究》（中国逻辑史第一次学术讨论会文集），第

学出版社 年版。

②同上书，第

同上书，第

页。

页。



“必须结合中国数学思想方法来研究中国逻辑史上所有表

现演绎思想形式的历史特征。”

科学的理论问题。”

逻辑思想方法的历史特点 中国古代逻辑思想最显著的历史

特点，就是因为所有逻辑论争的命题，都与当时自然科学认识

的命题密切结合在一起。《庄子 天下篇》列举了惠施、公孙

龙们提出的二十几个命题，其中绝大部分都属于古代数理自然

刘培育认为，中国逻辑史研究应该以实事求是为基本原则，以思想

阐发与文字考辨相结合，既要用现代逻辑的工具去分析和评价逻辑

汪奠基真可谓慧眼识珠，而且极具科学的开放精神。逻辑作为方法

论，不仅对先秦名墨等诸家人文思想产生影响，而且必然要与自然

科学发生紧密的联系。如果只注重对古代伦理政治思想的逻辑研

究，而忽略自然科学中的逻辑思想，则如车之两轮失其一，结论只

能是偏颇的。

对此，汪奠基认为：

，

“如果只是坚持教条主义的‘名家’历史划分，那一定会

取消许多逻辑科学思想的历史资料，使整个中国逻辑思想遗

产，受到极大的损失。

，第 页，生活、读书、新知三联

出版社

①《中国逻辑思想论文选（

年版。

同上书，第

同上书，第

页。

页。

“必须结合中国自然科学认识的历史成果，深入研究中国



思想现代化。

史上的问题，又不能单纯以现代逻辑为标准苛求古人，将古代逻辑

崔清田认为：

“（一）在中国逻辑史的研究中应坚持严格的历史性

以借鉴外国逻辑，但不应用某种模式塑造中国逻辑

讨论会上提出的观点，从中我们已经看出他在 世纪

不能夸大，或缩小中国逻辑科学的历史成就

其

其二可

思维的

逻辑工具是和民族的语言表达密切结合的。而世界各民族的语

言各有其社会历史的不同特点，因而在逻辑的组织结构上就不

概念和判断

能完全相同。我国逻辑的名和辞，就不全等于西方逻辑体系的

（二）应当从联系和发展中研究中国逻辑

史 阐明不同时代的逻辑与该时代的政治、经济、哲学、科

学等的联系，提出逻辑理论或思想得以出现或发展的根据。”

以上是崔清田于 年 月在广州举行的中国逻辑史第一次学术

年代以后

明确提出的“历史的分析与文化的诠释”、“逻辑的共同性与特殊

性”、“求同与求异”的逻辑观的端倪。

张志建、董志铁在《试论严复对我国逻辑学研究的贡献》一文

中，借对严复的评价引出他们自己对中国逻辑史研究方法的看法。

“严复结合西方逻辑，研究中国逻辑思想，并肯定中国古

代有着丰富的逻辑思想，这是正确的，也是可贵的。但他对中

页，

年版。

①参见《中国逻辑史研究》（中国逻辑史第一次学术讨论会文集），第

中国社会科学出版社

页。②同上书 ，第

一

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


