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书书书

壹摇“思想文化史学”论析

一摇为“思想文化史”正名

思想和文化二词在中文里常常联用为“思想文化”。“思想文化

史”则是比较新的名词。关于“思想文化史”的正确涵义，在国内还

很少人提出认真地详细讨论。我个人使用这个名词，用意有二：第一

是用来作翻译英文 陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠的特定中文名词，主要针对
陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠和“哲学史”（匀蚤泽贼燥则赠燥枣孕澡蚤造燥泽燥责澡赠），“思想史”
（匀蚤泽贼燥则赠燥枣栽澡燥怎早澡贼），“观念史”（匀蚤泽贼燥则赠燥枣陨凿藻葬泽），及“心态史”（匀蚤泽鄄
贼燥则赠燥枣酝藻灶贼葬造蚤贼赠）的分野。第二是突出思想和文化的特殊关系，并强
调思想在文化中的核心地位。下面希望在上述两点意义之间，提出

一些看法。

思想史和文化史

中文对陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠一直没有适当的译名，一般大都沿用
“思想史”一名。治陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠者都知道它和一般通称的“思
想史”有很大的不同；困难之处在于找不到一个更恰当的新译名。

英文陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠一名词之使用，涵孕了不少特别意义。这名
词和匀蚤泽贼燥则赠燥枣孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（哲学史），匀蚤泽贼燥则赠燥枣陨凿藻葬泽（观念史）等文义
的不同，在于孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（哲学），栽澡燥怎早澡贼（思想），陨凿藻葬泽（观念），酝藻灶鄄
贼葬造蚤贼赠（心态）等本身是一独立的名词，其内涵可以单独作为史学研究
的对象；而陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造是一形容词，只能用以规范和描述某种史学研



究，而本身不能独立作为史学研究的对象；陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠不是
匀蚤泽贼燥则赠燥枣陨灶贼藻造造藻糟贼，因此不能译为“智慧史”或“知性史”之类。在实
践上，哲学史家可以不涉及一般历史而单独研究哲学或哲学思想的

发展；思想史家，观念史家亦然（“心态史”有异于此，以后再作分析）；

治陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠者，则不能不涉及历史事实去单独研究“智慧”或
“人之知性”，而要研究人于史事中“用心之处”。

从上述一点来看，陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠牵涉了过去人类各种的活
动和经验，也就是历史的全面。这包括了：人对自然环境，物质条件

的认知与适应（人与物的交互关系）；人对人群生活、组织和制度的

因应和改造（人与人的交互关系）；和人对未知或不可知的世界之想

像、向往、信仰和崇拜，以及人对自身的经验、知识和心思的反省反思

（宗教信仰、精神、抽象思考和哲学）等三方面或三层次。员怨怨员年美
国加州大学圣大巴巴校区的美国思想文化史专家砸燥遭藻则贼运藻造造藻赠教授
曾经精心选择美国近十几年来（员怨苑远原员怨怨园）陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠的代
表作缘缘种（约每年员原苑本书），此书目真是包罗万象，包括地区社
区文化、劳工的生活、宗教史和哲学史等等的研究。① 从这一点来

看，陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠和“研究人类过去一切活动、经验和成绩总和”
的“文化史”很相似。

胡适于员怨猿员年间在北大写的《中国中古思想史提要》，据毛子水
员怨远怨年的跋云，此稿原名《中国中古哲学小史》，后来改名为《中国中
古思想小史》。胡适在其中第一讲，“中古思想的重要”中写道：

文化史是一串不断的演变。古代文化都先经过这一千多年

的“中古代”，然后传到近代。不懂得“中古文化”的历程与方

向，我们决不能了解近世七八百年的中国文化，也决不能了解汉

以前的文化⋯⋯所以我们必须研究中古思想，方才可望了解古

圆中国古代思想文化的历史论析

① 参见陈启云《钱穆师与“思想文化史学”（下）》，《台北市立图书馆钱穆先生纪念

馆馆刊》第四期（员怨怨远），页愿猿原愿苑，附录。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



代思想的本来面目，又可望了解近世思想的重要来历。②

在短短的这段文字中，“文化”和“思想”两名词先后互用数次。

足见在胡适心目中，“文化”和“思想”不但有密切关系，而且“思想

史”与“哲学史”有别，必要从“文化史”的核心中去研究。

这是我把“思想文化史”提出作为 陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠的中文译
名的主要原因。不过陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠并不等同于“文化史”；美国
治陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠的学者很少自己认同于“文化史”；甚至可以说
他们选择陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠这一独特的名称，也隐含着和“文化史”
划清界线的意思；近年欧洲的史学界也特别提出“文化史”和 陨灶贼藻造鄄
造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠的分界问题。下面对这问题略作探讨。

哲学史与思想史

在讨论“文化史”和“思想文化史”的关系以前，我想先讨论一下

“思想文化史”和“思想史”或“哲学史”的分界。

近十几年来，法国的“新文化史”学家特别提出了“文化史”

（悦怎造贼怎则葬造匀蚤泽贼燥则赠）和“思想文化史”（陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠）在当代西方
学术界中含混不清的现象。在当代中国学术界中最含混不清的是

“哲学史”和“思想史”。这个问题可追溯到本世纪初把西洋哲学介

绍到中国的两位先驱胡适和冯友兰的早期著作。

员怨圆圆年胡适在他的《先秦名学史》（员怨圆圆上海版）中的一条英文
注中写道：“逻辑论理方法的演进史，是所有哲学史的基础。”胡适的

《中国哲学史大纲（卷上）》（员怨圆远上海版）就是根据这原则写成的。
这要到员怨缘愿年胡适在此书《中国古代哲学史》（台北，员怨愿远）《自记》
中才清楚地说明：

我这本书的特别立场是要抓住每一位哲人或每一学派的

猿壹摇“思想文化史学”论析

② 胡适《中国中古思想史（长编，上）（附《中国中古思想小史》）》（台北：远流出版

公司，员怨愿远），页源。



“名学方法”（逻辑方法，即知识思考的方法），认为这是哲学史

的中心问题⋯⋯可惜后来写中国哲学史的人，很少能够充分了

解这个看法。（《自记》，页猿原源）
胡适想在“科学实证主义”的基础上写“中国哲学史”，后来常为

人非议。但在这一点上，他是忠于所学，很严肃地坚持西方哲学的基

本原则的。后来他发觉在写“中古哲学”时无法再坚持这原则，所以

把他在员怨猿员年写的《中国中古哲学小史》改名《中国中古思想小
史》。胡适是很了解和重视“哲学史”和“思想史”的分别的。他的立

场是：“哲学”是西方学术传统中很重要很严整的一门学科，我们要

用这一学科的名称，便应遵守这学科的基本规则。西方哲学的核心

基础在“知识论”———对“认知”本身的“认知”，对“思想”本身的“思

想”；不过在胡适留学美国的时代，美国的主流哲学已经由广义的

“知识论”进展到狭义的“逻辑实证主义”哲学。胡适以这种狭义的

“逻辑实证主义”来代替广义的“知识论”作为论析中国哲学的基准，

是他后来遇到困局的主因。

冯友兰很了解胡适论撰中国哲学史所遇到的困局，所以在撰写

《中国哲学史》（员怨猿园原员怨猿圆年初版，台北：商务印书局，员怨怨猿年增订
台一版）时，便开宗明义地把“知识论”排除。冯氏不但把“知识论”

排除于他所撰写的《中国哲学史》，甚至更彻底地把“知识论”“知识

问题”的意义和重要性排除于中国思想学术传统之外：③

中国哲学家多未有以知识之自身为自有其好，故不为知识

而求知识⋯⋯（页愿原怨）
中国哲学亦未以⋯⋯知识问题（狭义的）为哲学中之重要

问题。（页员园）
冯友兰对“知识论”问题的讨论，在中、西哲学思想的发展史上，

都有错失。例如，“知识论”在西方哲学之重要性，渊源自柏拉图，绝

源中国古代思想文化的历史论析

③ 陈启云《中国古代思想发展的“认识论”基础》，《学丛：新加坡国立大学中文系学

报》第四期（员怨怨远），页员员远原员圆园。



非自近代才开始。④ 更重要的是冯友兰的观点和态度使近代中国对

哲学及哲学史研究的基本观念和态度发生了严重的分歧。

如果“知识论”是“所有哲学”的基础或核心，则不是以“知识

论”为基础或核心甚至不重视知识论问题的思想、理论、信仰、价值

便不能称为“哲学”，这是胡适所持的标准。根据这个标准，冯友兰

在员怨猿园原员怨猿猿出版的《中国哲学史》就不是“哲学史”，而是一本“思
想史”。关于这个问题，金岳霖在员怨猿园年对冯友兰《中国哲学史》所
写的《审查报告》中有相当精辟的分析。可惜由于种种原因这个关

于哲学与思想的重要学理界说问题，并没有受到应有的关注。

自员怨猿猿年冯著面世以后的大半个世纪，中外学人对这问题大略
有两种不同的态度：（甲）接受西方哲学为普遍模式（亦即认为“哲

学”有一普遍模式）者，认为“西方哲学”以“知识论”为基础或核心，

中国传统思想不注重“知识论”和“逻辑方法”，便不宜称为“哲学”，

而应正名为“中国思想”；（乙）拒绝接受西方哲学为普遍模式（或否

认“哲学”有一普遍模式）者，认为人类可有各种不同哲学模式，西方

哲学只是其中一种，中国传统可自有其与西方哲学不同的中国哲学。

国内治中国哲学或中国哲学史者，多数属于第（乙）种。依照“约定

俗成”的观念，此问题目前或已难以再辩。这种“哲学·思想史”和

陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠有很大的分别。这是陨灶贼藻造造藻糟贼怎葬造匀蚤泽贼燥则赠不宜泛译
作“思想史”的主要原因。

二摇“文化史”牵涉的问题

顾名思义，“思想文化史”牵涉的中心命题是“思想”和“文化”。

在当代西方人文社会科学领域中，最纠缠不清的是“思想”与“文化”或

“思想史”与“文化史”之间的关系。“文化”成为学术研究的对象而产

缘壹摇“思想文化史学”论析

④ 陈启云《历史与文化、思想与哲学———人文学理论反思》，《中国文哲研究通讯》

第四卷，第三期（员怨怨源），页员源原圆远。



生“文化学”，是最近一百多年的发展。在西方学术上渊源最早的是

“哲学”和“历史”；由此衍变出“哲学史”和“历史哲学”；“思想史”和

“文化学”的产生，可以说是近代学术对“哲学史”和“历史哲学”的反

动；而“思想文化史”又可以说是对“思想史”和“文化学”最新的反

弹。⑤

哲学·历史

上面提到金岳霖对冯友兰《中国哲学史》做《审查报告》中的一

个吊诡。金氏在同一段文字前半节写道：“我们可以根据一种哲学

主张来写中国哲学史，我们也可以不根据任何一种主张⋯⋯来写中

国哲学史。”在后半节则道：“哲学要成见，哲学史不要成见。哲学既

离不了成见，若再以一种哲学主张去写哲学史，等于以一种成见去形

容其他的成见，所写出来的书，无论从别的观点看起来价值如何，总

不会是一本好的哲学史。”

问题是西方很多有分量的“哲学史”都是由哲学家各自根据一

种哲学主张写成的。⑥ 温道本（宰蚤造澡藻造皂宰蚤灶凿藻造遭葬灶凿）的《哲学史》
（员怨园员）和罗素（月藻则贼则葬灶凿砸怎泽泽藻造造）的《西方哲学史》（员怨源远）是著名例
子。⑦ 更重要的是西方很多哲学家（尤其是近代哲学家）的著作，虽

然不题名为“哲学史”，但是内容则大部分是“哲学史”。其中以“历

史哲学”为主旨的黑格尔、马克思、恩格斯和亚士培（运葬则造允葬泽责藻则泽）固

远中国古代思想文化的历史论析

⑤

⑥

⑦

陈启云，同注④。芝加哥大学 砸蚤糟澡葬则凿酝糟运藻燥灶，“匀蚤泽贼燥则赠葬灶凿孕澡蚤造燥泽燥责澡赠，粤则贼葬灶凿
杂糟蚤藻灶糟藻，灾葬造蚤凿蚤贼赠葬灶凿栽则怎贼澡，”蚤灶匀葬灶泽鄄郧藻燥则早郧葬凿葬皂藻则藻凿援栽则怎贼澡葬灶凿匀蚤泽贼燥则赠（匀怎早怎藻：酝葬则贼蚤灶怎泽
晕蚤躁澡燥枣枣，员怨苑圆），页源圆原源愿，关于近代西方“哲学”与“历史”观念有精辟讨论。
砸蚤泽蚤藻则蚤云则燥灶凿蚤扎蚤，“粤则藻栽则怎贼澡葬灶凿匀蚤泽贼燥则赠陨灶糟燥皂责葬贼蚤遭造藻？”蚤灶郧葬凿葬皂藻则（员怨苑圆），见注⑤，

页圆怨原猿源。允葬皂藻泽悦燥造造蚤灶泽，陨灶贼藻则责则藻贼蚤灶早酝燥凿藻则灶孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（孕则蚤灶糟藻贼燥灶，晕援允援：孕则蚤灶糟藻贼燥灶哉灶蚤增藻则鄄
泽蚤贼赠孕则藻泽泽，员怨苑圆）援允燥则早藻允援耘援郧则葬糟蚤葬，孕澡蚤造燥泽燥责澡赠葬灶凿陨贼泽匀蚤泽贼燥则赠：陨泽泽怎藻泽蚤灶孕澡蚤造燥泽燥责澡蚤糟葬造匀蚤泽贼燥则蚤鄄
燥早则葬责澡赠（粤造遭葬灶赠：杂贼葬贼藻哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠燥枣晕藻憎再燥则噪孕则藻泽泽，员怨怨圆）。
宰蚤造澡藻造皂宰蚤灶凿藻造遭葬灶凿，粤匀蚤泽贼燥则赠燥枣孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（砸藻增蚤泽藻凿藻凿蚤贼蚤燥灶，员怨园员，贼则葬灶泽援月赠

允葬皂藻泽匀援栽怎枣贼泽；匀葬则责藻则栽燥则糟澡遭燥燥噪藻凿蚤贼蚤燥灶，员怨缘愿）援月藻则贼则葬灶凿砸怎泽泽藻造造，粤匀蚤泽贼燥则赠燥枣宰藻泽贼藻则灶孕澡蚤鄄
造燥泽燥责澡赠（蕴燥灶凿燥灶，员怨源远）援此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



然是如此；其他如存在主义大师萨特（允藻葬灶原孕葬怎造杂葬则贼则藻）、诠释学大
师高德美（匀葬灶泽原郧藻燥则早郧葬凿葬皂藻则）、由“批评理论”转进“沟通实践
论”的哈伯玛斯（允怎则早藻灶匀葬遭藻则皂葬泽）、语言分析哲学家王浩、甚至“解
构学”大师德希达（允燥糟择怎藻泽阅藻则则蚤凿葬）的哲学著作，都有相当高的“哲
学史”成分。⑧

但哲学家对待“哲学史”有着一种像亲生母对待私生子一样的

尴尬的亲切关系。这尴尬关系源自古希腊学术传统中对“哲学”和

“历史”的观念定位。在西方古典希腊传统中，“哲学”是一切学问的

母体。其论说自然界者，成为“宇宙论”及后来的自然科学；论说万

物（包括人生）之终极依归者，为“目的论”及后来的“神学”；论说人

生问题者为“人文学”及后来的“广义历史哲学”（包括“人生论”、

“价值论”、“文化论”等）。但不论“哲学”研究的对象是什么，它要

求知道的是这对象的内在的本质和普通原则，以求把握到永恒的真

理。在这一特点上，“哲学”是一以贯之的。现在西方的学术虽然林

林总总、科系繁夥，但以研究学理为目的的科系，其最高学位，大多仍

总称为“哲学博士”（孕澡援阅援），就是维持了这个传统。和“哲学”比
较，其他实用技艺学科是不登真理之堂的。“历史”夹在这两层面之

间：它不是实用技艺，而是真实的知识，但知的不是对象内在的本质

和背后的原理，而是对象本身的现象。因为古典希腊重视的是永恒

苑壹摇“思想文化史学”论析

⑧ 栽燥灶赠杂皂蚤贼澡，阅蚤葬造藻糟贼蚤糟葬造杂燥糟蚤葬造栽澡藻燥则赠葬灶凿陨贼泽悦则蚤贼蚤糟泽：云则燥皂匀藻早藻造贼燥粤灶葬造赠贼蚤糟葬造酝葬则曾蚤泽皂
葬灶凿孕燥泽贼鄄皂燥凿藻则灶蚤泽皂（员怨怨猿）援砸燥遭藻则贼蕴援孕藻则噪蚤灶泽藻凿援，匀蚤泽贼燥则赠葬灶凿泽赠泽贼藻皂：匀藻早藻造鸳泽孕澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣
匀蚤泽贼燥则赠（员怨愿源）援酝葬则曾葬灶凿耘灶早藻造泽，栽澡藻郧藻则皂葬灶陨凿藻燥造燥早赠（员愿源远）；杂燥糟蚤葬造蚤泽皂：哉贼燥责蚤葬灶葬灶凿杂糟蚤鄄
藻灶贼蚤枣蚤糟（员愿愿园）；蕴怎凿憎蚤早云藻怎藻则遭葬糟澡葬灶凿贼澡藻耘灶凿燥枣悦造葬泽泽蚤糟葬造郧藻则皂葬灶孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（员愿愿愿）；韵灶贼澡藻
匀蚤泽贼燥则赠燥枣耘葬则造赠悦澡则蚤泽贼蚤葬灶蚤贼赠（员愿怨源原怨缘）援运葬则造允葬泽责藻则泽，灾燥皂哉责泽则怎灶早怎灶凿在蚤藻造凿藻则郧藻泽糟澡蚤糟澡贼藻
（在怎则则蚤糟噪员怨源怨）；耘灶早造蚤泽澡贼则援栽澡藻韵则蚤早蚤灶葬灶凿郧燥葬造燥枣匀蚤泽贼燥则赠（员怨缘猿）援允藻葬灶原孕葬怎造杂葬则贼藻则藻，蕴鸳耘曾鄄
蚤泽贼藻灶贼蚤葬造蚤泽皂藻藻泽贼澡怎皂葬灶蚤泽皂藻（孕葬则蚤泽，员怨源远）；耘灶早造蚤泽澡贼则援遭赠孕澡蚤造蚤责酝葬则蚤藻贼，耘曾蚤泽贼藻灶贼蚤葬造蚤泽皂葬灶凿匀怎鄄
皂葬灶蚤泽皂（蕴燥灶凿燥灶：酝藻贼澡怎藻灶驭糟燥援，员怨源愿）援匀葬灶泽原郧藻燥则早郧葬凿葬皂藻则，宰葬澡则澡藻蚤贼怎灶凿酝藻贼澡燥凿藻
（员怨远园）；耘灶早造蚤泽澡贼则援，栽则怎贼澡葬灶凿酝藻贼澡燥凿（员怨苑远）援砸蚤糟噪砸燥凿藻则蚤糟噪，匀葬遭藻则皂葬泽葬灶凿贼澡藻云燥怎灶凿葬贼蚤燥灶
燥枣悦则蚤贼蚤糟葬造栽澡藻燥则赠（员怨愿远）；粤则蚤藻月则葬灶凿，栽澡藻云燥则糟藻燥枣砸藻葬泽燥灶：粤灶陨灶贼则燥凿怎糟贼蚤燥灶贼燥匀葬遭藻则皂葬泽鸳栽澡藻燥鄄
则赠燥枣悦燥皂皂怎灶蚤糟葬贼蚤增藻粤糟贼蚤燥灶（员怨怨园）援允葬糟择怎藻泽阅藻则则蚤凿葬，蕴葬灾燥蚤曾藻贼造藻孕澡藻灶燥皂藻灶藻（员怨远苑）；耘灶早造蚤泽澡
贼则援杂责藻藻糟澡葬灶凿孕澡藻灶燥皂藻灶葬（员怨苑猿）：允援悦造葬怎凿藻耘增葬灶泽，杂贼则葬贼藻早赠燥枣阅藻糟燥灶泽贼则怎糟贼蚤燥灶：阅藻则则蚤凿葬葬灶凿
贼澡藻酝赠贼澡燥枣贼澡藻灾燥蚤糟藻（员怨怨员）援匀葬燥宰葬灶早，月藻赠燥灶凿粤灶葬造赠贼蚤糟孕澡蚤造燥泽燥责澡赠（员怨愿远）援



的普遍的真理，而现象则是变动不居和个别特殊，因此，历史的知识

不是终极、永恒、普遍的真理。这是就知识或知识对象的本质而言。

就能知的主体而言，柏拉图以“洞穴”为喻而加以讨论。原典见

《理想共和国》（砸藻责怎遭造蚤糟，Ⅶ）。他把作为认知主体的人比喻为处身
黑暗的洞穴，自小被枷锁束缚，只能面对洞底的洞壁，而无法转身朝

外。身后有一向外的通道，是光线（理）的来源。在洞中的人只能看

见光源在洞底投射的各种影子，这就是人所能经验到的“现象”。人

对这些影子渐渐习惯了，经验的改进对这些影子的高低、长短、大小、

远近、移动的方向和快慢有相当可靠的认识经验知识。而这些影子

的高低、大小、远近、移动的方向和快慢，也和实物本身有相当关系。

这些知识使人们能够有效地在所处的洞穴中生活运作（工具理性）。

但被束缚于洞中的人却无法看到光源和实物本身（真知）。一旦这

些人能解脱束缚，超身洞穴之外，看到真正的光明世界，这对他们原

来在洞中的经验，是何等强烈的对比！因此，人亲身经历所见所闻的

知识———历史———是幽暗、不完整、不清晰的；而人的感官接触不到

而只能用智慧理性去理解的知识———哲学———才是完整、光明、清晰

的真理。⑨ 所以古典希腊学人（以至近代的哲学家）认为历史不能升

上真理宝座的。他们希望以哲学代替历史，或把历史哲学化。

历史化的哲学：哲学史

但学术发展的趋向（亦即学术史）却与西方古典哲学的想法适

适相反。“哲学”所企求的虽然是永恒不变的真理，“哲学”本身却不

断地在演变，有传承、有阐发、有批评、有改进。这一演变过程本身却

是具有历史属性。换句话说，哲学追求的是永恒的本体，但哲学———

这种追求———本身却是变动的历史现象。这说明了本体和现象，哲

学和历史的辩证关系。不过等到西方哲学家承认这一点而发展出

“哲学史”，已是很晚近的事。

愿中国古代思想文化的历史论析

⑨ 陈启云，同注④。



“哲学史”发展的吊诡，是哲学家尚未能把历史转化为哲学，而

造化小儿已把哲学转化入历史。不过哲学家对“哲学史”是有抗拒

的。他认为哲学思想或理论之改进，意义不在追求真理的过程本身

（史），而在获得真理。哲学思想或理论只有完善与不完善，已达和

未达，其先后传承的过程本身并不重要。换言之，“哲学”是研究一

切的学问，其本身并不成为研究学问的对象。但哲学这种超然崇高

地位无法长久维持。在欧洲中世纪，上帝才是超越的真理和终极的

权威之化身，“神学”因而取代了“哲学”的主导地位。及至近代，由

于经验知识的增长和实证方法的需要，各种学问分工愈细愈专，各自

分立，脱离哲学，而进入科学范畴。哲学不再是一切真理之母。哲学

本身亦专门化，变成批判各种学问的真理底蕴、基准、及价值的一门

学科；其要点在探讨知识的本质、方法及可能性的“知识论”（耘责蚤泽贼藻鄄
皂燥造燥早赠）；再由“知识论”转化为“方法论”：“逻辑实证论”、“语言分析
论”、“科学方法论”等。

思想文化经过二千多年的发展历史验证，人们觉悟到永恒终极

的真理不是人类理性所能达到的，人所能做到的，只是不断地在追求

真理的过程中继续地改进其探索真理的态度和方法。借用柏拉图的

“洞穴”喻言：“洞穴”之外的大光明世界所代表的永恒终极真理不是

人所能冀及的；人类如果忠实地面对自己的认知能力和认知的对象，

他便应该了解和承认，他对真理的认知只能在幽暗的“洞穴”中进

行，否则便是自欺欺人了。这是为什么近代的西方哲学著作大都包

含相当高的“诠释史”成分。瑏瑠

不过近代西方哲学家对“哲学史”仍然是有抗拒的。他们虽然不

能不承认“哲学家”是在“历史过程”中追求探索“真理”，但却认为他

们所关注的不是此“历史过程”本身，而是此“过程”所专注趋向的“真

理”或所塑就的“探讨真理的方法”。因此，虽然他们的著作包含了相

当高的“哲学诠释（或批判）史”的成分，他们仍然认为他们所著作的、

所讨论的是“哲学”，而不是哲学“历史”。如果我们认为这类的著作，

怨壹摇“思想文化史学”论析

瑏瑠 允葬皂藻泽悦燥造造蚤灶泽，允燥则早藻允援耘援郧则葬糟蚤葬，见注⑥。



是有分量的“哲学史”著作，则“哲学史”与“思想史”的分别不但在于

其诠述对象———“哲学”与“思想”———的差别，更在于其“诠释”性质

的差别。作个粗略的比喻，如果有人认为过去二千多年的西方哲学都

是柏拉图哲学的诠注，因而就此观点写一本哲学史；有人认为过去二

千多年的西方哲学都是替当代“分析哲学”作前驱，因此把哲学史写成

分析哲学演进史；瑏瑡这倒和中国过去的经学传注传统相似，而“哲学史”

和“思想史”的分别，也与“经学史”和“思想史”的分别相近。

由于“历史过程”或“过程历史”在近代思想学术文化上重要性

的增长，和哲学家对“历史”的排拒，于是在哲学家所写的“不是历

史”的哲学史之外，由非哲学家所研撰的“观念史”、“心态史”、“思

想史”等“历史”乃应运而兴。从这观点而言，廿世纪中出现的“中国

哲学史”，大多数都是“中国思想史”。

历史的哲学定位：历史哲学

在西方，“哲学”与“历史”关系的发展中的另一吊诡是“历史哲

学”。基于古典哲学的理念，历史哲学要寻求的是从千变万化的特

殊历史现象中，发现———永恒不变的普遍真理。在欧洲中世纪基督

教义中，自上帝创世造人，置之乐园，后来人误食禁果迷失本性而被

驱出乐园，置身尘世，历经甘苦，最后世界毁灭，人的灵魂经过最后审

判而重归天国———此乃全世界一切人的共同命运历程，也是神学主

导下的历史哲学。在近代早期的德国理想主义中，上帝的神性由理

性精神取代而发展成黑格尔的历史哲学。后来在科学精神的笼罩

下，实证的科学规律又取代了理性精神而变成马克思的“科学史

观”。此类“历史哲学”当今大都被社会科学理论所取代。瑏瑢
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高德美和王浩的著作，注⑧，是最好的代表。
运葬则造蕴燥憎蚤贼澡，酝藻葬灶蚤灶早蚤灶匀蚤泽贼燥则赠（员怨源怨）全书分析中世纪基督教神学对西方近代史

学（尤其是马克思历史观）追求历史发展的定律和法则倾向的影响。孕葬贼则蚤糟噪郧葬则凿蚤灶藻则，
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另一方面，哲学专注于“历史”知识本质和真理基准的批判，因

而发展为“历史知识论哲学”。在西方古典哲学里，对“理性不全的

人”，在变动不居的现象中，所经历过的个别特殊具体事件所产生的

“历史”，认为是不能登真理大雅之堂的。由于“历史”在古代西方自

始即被摒于真理门外，因此在面对“哲学”、“神学”、“科学”的主控

势力，却能维持一种尴尬的独立地位，而成为当代人文精神的最后堡

垒和核心力量。西方近代人文学的宗师维科（郧蚤葬皂遭葬贼贼蚤泽贼葬灾蚤糟燥，
员远远愿—员苑源源）的看法是最好的代表。维科认为自然万物和人都是上
帝造成，只有上帝才知道这些万物产生的意义。第一，从上帝的立场

来看，自然万物都是上帝造的，因此具有普遍绝对的意义和法则；历

史则是人造成的，因此只有个别特殊的意义和相对性有限度的道理。

人若要把人的文化历史变成具有普遍性的绝对不变的真理法则，乃

是不可能的。第二，根据圣经，上帝创造万物为人所用，而人的祖宗

食了智慧之果，也有相对的理性———西方哲学不管是不是受了圣经

的影响，大都认为人最低限度是具有相对有限的理性。因此人可以

认知了解自然万物所表现的若干道理法则，借此使万物能为己用。

这种“工具化的理智”（陨灶泽贼则怎皂藻灶贼葬造砸藻葬泽燥灶）是近代西方科学技术知
识的特质。第三，这种“工具理性”知识只是粗浅的一种理性知识；

人虽然有知识可以使用万物，但却不知万物本身的价值、存在的意

义，和最终的目的；因为对于万物，人只是外在的一暂时使用者，而不

是内在的主体，更不是永恒终极的主位。第四，只有在历史（文化）

过程中，人是处于主位的主体；因此人有可能了解历史（文化）中事

件的本质、产生的动机、意义、目的和价值。第五，根据上述四点，甚

至可以说人并不能了解人自身的超越终极普遍的人性、目的、意义和

价值；人只能了解人的历史（文化）和在历史（文化）中的人。这种看

法，可以说是当代西方许多重要思想学派的共识，包括：马克思主义、

存在主义、历史主义、批判理论和文化批判、诠释学、解构学和沟通

论。瑏瑣 可以说，从前在西方“哲学”是一切学科之母，现在则“历史”
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成为一切人文学科的底蕴了。这也是当代“历史主义”和“新历史主

义”在西方能与“科学主义”对抗，而成为人文学的精神堡垒的缘故。
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