
亚里士多德是形式逻辑的创始人。康德

逻辑在其创始人亚里士多德那里就已经完成并完善了，说

而拉姆斯（

以致以后它再也没有能够前进一步。这种观点固然错误，然

）试图用他的修辞论辩法来代替亚里

士多德逻辑，培根（ ）企图用他的《新工具论》

来取代亚里士多德的《工具论》 却也未能获得成功。历史证

明，亚里士多德的逻辑学说经历了两千多年的检验，影响甚

远。

历史上有许多语文学家、哲学家和逻辑学家对亚里士多

德的逻辑著作进行了大量的注释、翻译和研究工作，硕果累

累，卷帙浩瀚。但是在现有文献中，尤其是在现代逻辑学家

的研究中，绝大部分是关于三段论的。相比之下，对于亚里

士多德早期的逻辑思想，则研究的不够。这里一方面有研究

者的出发点和兴趣的问题，另一方面也有对逻辑的理解的问

题。对于一些现代逻辑学家来说，似乎除了三段论，亚里士

多德的其它逻辑思想是不足道的。但是作为逻辑史的研究，

则不仅仅应该研究三段论，即亚里士多德晚期的、成熟的逻

辑思想和理论，而且也应该研究亚里士多德早期的、尚不成

熟的逻辑思想和理论。这样 对于亚里士多德逻辑的研究才
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是全面的，才能详细地了解逻辑史发展的渊源。

亚里士多德的逻辑涉及的范围很广。他有关于谓词的论

述 关于一般语词的论述 关于命题的论述 关于直言三段

论的论述，关于模态三段论的论述 此外，还有关于谬误的

论述，关于证明的论述，并于矛盾律，排中律等逻辑规律的

论述，以及关于关系推理 关于归纳法的论述，等等。若要

在一本书内全面而详细地论述他的这些思想，既不会收到好

效果，也非作者能力所及。因此本书有选择地介绍论述亚

里士多德的一些最主要的逻辑思想和理论。

第二

逻辑是关于推理的学说。在《论辩篇》这部著作中，亚

辩论里士多德把推理分为四种：第一 证明的推理

的推理 第三，强辩的推理 第四，错误推理。由于第四种

推理仅仅在于前提选用不当，把专属于某门学科的前提作为

一般的前提，因此只要注意前提的选择就足够了。对于前三

种推理，亚里士多德在不同著作中进行了详细的论述。对证

明的推理的论述形成了三段论学说，对辩论的推理的论述形

成了四谓词理论，对强辩的推理的论述形成了关于谬误的理

论。这些不同的学说形成于不同的时期，基本上代表了亚里

士多德各时期的主要的逻辑思想。因此，本书围绕亚里士多

详细地介绍、分析和评价他的逻辑思想。

由于本书没

德关于推理的论述

全书共分六章。

第一章介绍亚里士多德的生平与逻辑著作

有一览无余地介绍亚里士多德的逻辑思想，因此希望这一章

可以使读者对亚里士多德的整个思想有一个大概的印象。

第二章论述亚里士多德的四谓词理论，即辩论的推理。

第三章论述亚里士多德关于命题的学说。三段论由命题
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组成 因此命题在推理中占有十分重要的地位。尽管对于《前

分析篇》与《解释篇》有没有逻辑上的联系这一问题存在许

多争论，增加这一章对于理解亚里士多德关于推理的思想至

少不是没有帮助的。

第四章论述三段论，即证明的推理。我们尽可能准确完

整地把亚里士多德的思想介绍给读者，然后再比较、分析传

统逻辑和现代逻辑对它的解释所产生的差异。

第五章论述亚里士多德关于谬误的理论，即强辩的推

理。这一章与其它几章距离较远，却有自己的意义。

第六章总结亚里士多德的逻辑思想，比较亚里士多德逻

辑与现代逻辑的一些差异，探讨用现代逻辑研究亚里士多德

逻辑所存在的一些问题，以及应该如何研究逻辑史。
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他离开雅典。此后他给 岁的未来的亚历山大大帝当过老

他除了学习以成为柏拉图的优秀学生。在学园的二十年中

外，也进行独立研究，并撰写了一些著作。柏拉图去世后，

年，他回到雅典，在雅典城外东北部的一片师。公元前

林子中租了一些房子，收徒讲学，建立了逍遥学派 。晚年

他回到他母亲家族所在地查尔西斯城，公元前

亚里士多德的研究涉及他所处时代的一切领域

年去世。

并且几

乎都有独到的见解和杰出的成就。他不仅是形式逻辑的创始

人，而且是许多学科的创始人。他为后人留下大量的、内容

广博的科学著作，对人类文化进步和历史的发展做出杰出的

贡献。

《解释

亚里士多德一生写过许多逻辑著作。这些著作被收集在

《工具论》中，其中各篇依次的顺序是《范畴篇》

讨论哲学问题。逍遥①每天早晨，亚里士多德和学生们一起在林中散步

学派由此而得名。

亚里士多德早早去世 岁时来到雅典，进柏拉图的学园，

于希腊的斯塔吉拉小城。他的父亲是医生，在他未成年时便

年出生亚里士多德是著名的古希腊哲学家，公元前
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《辨谬篇》。而且《论辩篇》篇》 《前分析篇》 《后分析篇》

在《形而上学》和《修辞学》中也有一些关于逻辑的论述。

此外还遗失了一些逻辑著作 。为了比较清楚地说明亚里士

多德的逻辑思想 我们先把《工具论》的内容简介如下：

《范畴篇》主要讨论语词和语词的意义，共十五章。第

章讨论了同义词、多义词以及在语言表达中语词的

陵《亚里士多德》 海德堡，

表达形式和组合形式。第 章讨论了实体、量、质、至第

畴，这是《范畴篇》的主要部分。第 章讨论了“对

关系、地点、时间、位置、状态、活动、遭受这样十种范

至第

立”、“反对”等一些常用术语的含义。中世纪称这一部分为

次范畴。

章讨论名词、

《解释篇》主要讨论命题的形式和命题之间的关系。第

章讨论语言和思想之间的关系，第

章，探讨了排中律的

动词和语句。在其它几章中讨论了命题的全称肯定、全称否

定、特称肯定、特称否定的形式及其相互关系，讨论了单称

命题、也讨论了模态命题。尤其是第

问题，涉及多值解释。

至第

《前分析篇》主要讨论了三段论推理，共分上下两卷

重点在上卷，其中第 章讨论了直言三段论的系统，

个正确的式。第个格， 至第 章探讨了模态三段论。

章、章以后是对三段论系统的补充说明。可以说

章再加上《后分析篇》的一些论述，构成亚里士

多德完整的三段论演绎系统。

《后分析篇》主要讨论了有关科学证明的理论，共分上

篇。参见杜

页年

①根据亚历山大收集的亚里士多德著作目录，逻辑著作共有

版，第
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第四卷是关

偶性）理

下两卷。上卷 章探讨了科学证明的前提或原则

属

章探讨了科学证明的性质 章比较了科学与其它一些

认识。下卷共 章 主要探讨了科学证明的发现和认识方

式，讨论了定义问题

四谓词（定义，固有属性

《论辩篇》主要讨论了两人在辩论中应该采用的方法，

共分八卷。第一卷是全书的概论，指出其目的并提出辩论所

依据的方法

论

第五卷是关于固有属性的建立与反驳

第二卷和第三卷是关于偶性的建立与反驳

于属的建立与反驳

第八卷是关于如第六卷和第七卷是关于定义的建立与反驳

何提问与反驳。

人认为这是《论辩篇》的第九卷

《辨谬篇》主要讨论语言的歧义问题和揭露诡辩。许多

共分两部分，第一部分

第二部分是

主要论述了解决谬误的方法

是前十五章，主要探讨谬误发生的情况和根源

后十九章

因为这是

《工具论》中这些逻辑著作的题目不是亚里士多德使用

的，它们的顺序也不反映出它们完成的先后年代

）在

似乎是按照概念、命题、

对于亚里士多德的逻辑著作形成

古希腊哲学家安德洛尼科（

公元前一世纪编辑整理起来的

推理这样一种顺序排列的

发

的年代，史学家们有不同方式的解释。从语文学的角度出

根据各著作中对一些术语的使用和提及来考证这些著作

多德 海德堡，

式逻辑

参见杜陵《亚里士多德

慕尼黑

参见鲍亨斯基《形式逻辑》慕尼黑

年版，第

海德堡

年版，第

年版，

年版，

第

第

页。

页；杜陵《亚里士

页。

① 《形页；鲍亨斯基
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但是这种解释的年代顺序，这样的解释在过去极为普遍

因此有人认为这些著作的时间顺序不重要，这个问题

遇到一个很大的问题：亚里士多德的著作似乎不是为了出版

而撰写，而是象一些讲稿，经常可以见到不断修改和补充

的痕迹，从而同一术语的前后出现似乎不能确切地说明什么

问题

索罗门斯

是无法搞清楚的。也有人从亚里士多德的哲学活动和思想发

展过程来考虑亚里士多德这些著作的年代顺序

）的严厉批评

）是这种解释的代表人物①，但是他的解释受到

亚里士多德学者，牛津大学教授罗斯（ 。

现代逻辑学家则从罗斯的批评看，不能不依据文字的考证

主要有以

他发现了

提出与过去完全不同的划分亚里士多德逻辑著作的年代顺序

的标准。他们根据亚里士多德取得的逻辑成就和各著作表现

的逻辑水平的高低来划分这些著作的年代顺序

下四条标准：

三段论是亚里士多德最重要的发现之

这个理论，必然予以应用，因此有（在《前分析篇》意义下

的）三段论出现的著作晚于没有三段论出现的著作

。他仔①最先采用这种考证方式的是著名德国哲学家耶格尔（

细地分析研究了《形而上学》，通过指出这部著作中不同部分之间的学

说的区别，说明这反映出亚里士多德的观点的发展

作的不同部分属于不同的时期。他的研究结果最终形

。在这部著作中，他揭示了亚里士多德整个思想（包括全

部学说）的发展。索罗门斯是耶格尔的学生。他把这种方法用于分析亚

详见他的《亚里士多德逻辑和修辞学的发展》，

年版。

印书馆

一书（

里士多德的逻辑学说

年德文版。

②参见罗斯《亚里士多德的前分析篇和后分析篇》，牛津，

年年版；勃朗歇

参见鲸亨斯基《形式逻辑》；卢卡西维奇《亚里士多德的三段论》商务

《逻辑和逻辑史》

以此区分出这部著

成《亚里士多德

法文版。
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变元是亚里士多德在逻辑领域中的另一个具有划时

代意义的发现 使用变元的著作晚于不使用变元的著作

）按照逻辑思想技术水平的程度划分，具有更高级和（

更形式化的分析和证明技术的著作晚些。

（ ）根据（ ），有模态逻辑的著作要晚于没有模态逻辑

的著作。

）条不如头两条具

）条则有点问题。现代逻辑发展的基础是两个演

这四条标准的头两条是可信的。第（

体，第（

技术性更强。但这是否符合亚里士多德对模态逻辑的

算，模态逻辑是在命题演算或谓词演算的基础上增加模态算

子而建立的逻辑系统，因而模态逻辑比命题演算或谓词演算

更复杂

在考虑直言三段论时同时考虑了模态三段论。我们

考虑呢？因为亚里士多德总是在考虑直言命题时同时考虑了

模态命题

根据一些著名的亚里士多德著作研在这里不讨论这个问题

可以认为究的权威和现代逻辑学家提出的标准 《范畴篇》和

《辨谬篇

《论辩篇》是亚里士多德的早期著作，后者似乎更早一些

是《论辩篇》的第九章，因此也是早期著作

然后是《解释篇》 最后是《前分析篇》和《后分析篇》。

在《解释

分析亚里士多德的这些著作的年代顺序，不是毫无意义

的。它反映出亚里士多德的逻辑思想的一个发展过程。在

《论辩篇》中，他研究命题中谓词与主词的关系

在《前分析篇》中，他研究命题的形式，命题之间的关系

逻辑体系是以这三篇著作为主

篇》中，他研究由命题组成的推理。可以说，亚里士多德的

以其它著作为辅而构成的。

我们不仅应该看到亚里士多德所取得的最高的逻辑成就，即

三段论学说，而且应该看到他的整个逻辑思想的发展过程。
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发展得到一些启示。

想。这样 我们也许可以从他的思想发展过程中对于逻辑的

我们不仅应该研究三段论 而且应该研究他的早期的逻辑思
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四谓词理论

。这 样 我们说的东西根据我

《论辩篇》的目的在于获得一系列进行辩论的方法。在

这部著作中，亚里士多德对于如何进行辩论进行了详细的分

析和论述，提出了著名的四谓词理论，并用于辩论实例。

开始，推理

辩论要在双方之间进行，包括争论和推理，因此要分析

争论和推理。亚里士多德认为，争论从“命题

争论的内容和推理的内容一样多①从“问题”开始

。因此，争论和推理的主要内容

，并且命题和问题的数量也一样多，从每个命题都可以

提出一个问题

是命题和问题。对于命题和问题，他又作了进一步的分析和

说明：

或者一个专门

因为种差由于适用于类（或

“每一个命题和每一个问题都表示一个属

固有性，或者一个偶性

应与属列在一起。然而，由于某物专门固有的东西属）

因此让我们把 专

划分为上面说的这两部分，并称表示本质的

部分表示它的本质，部分不表示本质

门固有的

定义’部分为 对于另一部分，让我们采用一般流行的

固有属性说法，称它为

以下同此。

关于亚里士多德的原话

并参照鲁尔夫斯（

本

我们根据罗斯主编的亚里士多德著作英译

）的德译本译出。引文标注根据罗斯的译

一
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每一我的意思只不过是说

”而言 谓词“

“属

们刚才的划分就是显然的，元素变为四个，即定义或固

有属性或属或偶性。不要以为我是说上述每一个元素本

身都形成一个命题或问题

）命题的因素共有

个命题和问题都是由它们形成的”。

亚里士多德的这段话有四层意思：（

四个 即定义、固有属性，属和偶性

是

一个命题的一部分，而不是命题的全体

命题

“是”一起才能构成一个命题。（

两个方面考虑，一方面，它表示对主词所表达事物的陈述，

谓词而言，我们一方面可以说它表示“事物的本质”

另一方面，它表示在命题中同主词的关系。因此，对于一个

或表示

一事物专有的属性而又“不表示事物的本质” 另一方面又

可以说它是“定义”或“固有属性”。“定义”和“固有属

性”是命题中谓词和主词的关系。 ）既然“定义”、“固有

属性”是命题中谓词与主词的关系，亚里士多德又把它们与

和“偶性 并列而论，显然“属 和“偶性”也表示

命题中谓词与主词的关系。因此可以说，定义、固有属性、

属、偶性是命题中谓词与主词的四种不同的关系。这里值得

注意的是对种差的补充说明，种差附属于属，而不是单独作

为一种谓词。

偶性

偶性的定义

它尽管不是偶性是某种东西

引不是固有属性、不是属，却属

即不是定义

事物（主词

以及连词

这四种谓词是

确切地说，对一个

”同主词

）对于一个谓词，可以从
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和 固有属性

者）它可以或者属于或者不属于某一事物，或者属于或

者不属于同一事物

这里实际上是从两个不同的角度对偶性进行定义 一方

另一方面面是说明偶性与定义、固有属性和属之间的关系

是说明偶性与主词之间的关系。亚里士多德主张采用后一种

因为如果采在偶性的定义中，第二个更好些他说：定义

用第一个定义，那么要理解它 必须首先知道 属定义 、

不

以是白的

的换位是

是什么，而第二个定义本身就足以告诉我们偶

性的基本意思 。应该指出，第一个定义非常重

它的重要性在后面谈到划分四谓词的证明时还将提到。

这里我们仅看偶性的第二个定义。

是 是

我们可以把偶性的第二个定义用逻辑术语严格地表达如

而言，如果下：对一个命题 的偶性，那么

或不属于 就属于或者，就属于 或属于

都是人的偶性。因为人可白的 和“坐姿等于 。例如

也可以不是白的

等都是对事物白的

人可以有坐姿，其它动物也可

坐姿以有坐姿。从这些举例来看

却并比较直观的描述。它们虽然描述了某类事物的某些性质

也可以没有这样的性质。某类事物可以有这

不表示是这类事物必然具有或专门具有的性质。某类事物可

以有这样的性质

另一类不同的事物也可以有这样的性质。因此样的性质 偶

既然偶性所表达的性质并不是主词所

性所表示的性质不是主词所表示的事物所专门具有的性质。

亚里士多德认为

所谓换位，是指命题中主

表示的事物所专门具有的性质，那么“换位对于偶性来说就

不是一个必然的过程

是词和谓词互换主谓位置，例如命题
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互相换位，即不能说“

属

是

头，石头、雪等等

因此，对一个命题 而言，如果是

么一方面， 专门具有的性质，另一方面，不是

”。

。

种的事物，在亚里士多德的思想中，属所谓述的事物是种

比如

属的定义：

“属是对一些不同种的事物的本质范畴的谓述”

人、马、牛等是一些不同的种

规则来进行辩论时，亚里士多德说：“每个属都有几个种

。这里

是否除给定的一个种外，再不能有其它的种从属于这个属

如果没有，则所阐述的显然不是属”

属有多种的思想表达得更为清楚。

主谓能否互换是划分四谓词的一条标准。参见后面

明。

一

划分四谓词的证

看

人、马、牛。属谓述种，而且一属有多种。在后来应用属的

动物是属，动物谓述

这个定义有三层意思：其一，属谓述的对象是一些不同

不能和

是偶性，那

一性质就断定它是人，因为许多东西都有白的性质，比如木

的身上发现有“白的”这样的性质 但不能根据“白的”这

却不能说“白的是人”以说“人是白的” 因为我们能够在人

“白的是 ”。例如就不一定能说“ 是人的偶性，我们可

是是 ”而言，如果量 的偶性，那即对于命题“

因此仅仅限于主词和谓词的位置互换，不涉及命题的质和

”是 在这里 亚里士多德没有研究主词的量化问题，
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西，也可以说 是对种的归类谓述

士多德没有给以严格的说明和论证，他仅举例说明。例如，

人是动物 动物是人的属。可以看出，本质范畴不是指属

描述一事物有什么性质，而是指属要说明一事物是什么东

其三 既表明属在命题中的位置，属对于种的“谓述

因为 谓述 指作谓词表述 因而属处于谓词的位置上，又

那么 和

是 也

所谓述

表明属的作用 属是对种的表述、说明。 谓 述 一词是亚

里士多德常用的术语，这个词本身就含有作谓词的意思。

因此不能脱离了种来谈属。的“属

从这三层意思的分析，我们可以看出，亚里士多德所说

实际上是相对于种来说的

属和种

属谓述种的本质范畴，如果某物是某亚里士多德认为

属 那么这个属本身和它的更高的属都谓述这个种（

因为所有更高的属都应该谓述这个种的本质范畴

是 是

。如果用严格的逻辑术语表达，这段话则是：对于命

而言，如果 的属（比的属

的属，表达为命题“。 是）都谓述

亚里士多德的本意是要说是

）的属（

的属，表达为命题“

明任何一个属（ ）都谓述这个属（

但是，其中有的种，这里涉及种属间谓述关系的传递性。

两个问题需要搞清楚

题“

如

是

英译文

成。方书春译为

范畴篇

②参见后面

年版

（谓述）是由名词

述说 失去了这个词的

解释篇》，三联书店，

参见

（谓词）演变而

的含

一

作为谓词

其二，属要谓述种的“本质范畴”。对于本质范畴，亚里
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是最高的属。亚里士多德对这是最低的种，

是 是 是 。

这里

划

亚里士多德说：

这个对象是第一次划分所得到的诸种之一

“某对象不能分享属而不分享这个属下的任何种，除非

第一次划分

得到的种的确只分享属”

划分一次得到几个确切地说，从一个属出发进行划分

种，从其中一个种出发

，就构成一个划分系列：

划分出几个种，这样直到再不能划

分的种（

有有

有

是最高的属 是最低的种。在

《论辩篇》中，亚里士多德没有详细地阐述划分理论。他关

于种和属的划分思想有可能受到他对于植物学、动物学的研

的
”属

这说明属在命题中的位

那

我们看到，一方面， 可以作

这说明 是

的种，又可以作

并不必然表示属，而只有当它在“

”中的谓词是

是

这样的命题中才能表示属。另一方面

是属 中的谓词 也是属

。因此

置。亚里士多德强调的不是前者，而是后者。在他看来，

“种对于属的关系是主词对于谓词的关系，因为属谓述种，

而种不能谓述属 在一命题中，如果有种

属关系出现，主词一定是种，谓词一定是属。

既然一个属本身（假定

）的种（假定

）和它的更高的属（假定

）都谓述这个属

么种和属的关系的表达就可以构成一个系列：

是

其中，

个系列谈的较少，更多地谈论的是与此相反的过程

分

⋯ ⋯
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究的影响 也可能来自柏拉图的影响 从他的使用来看，

这种方法是常用的。他没有区别上述两种划分过程，但却常

常以 来说明种和属的联系。他认为划分 “一般说来 属

和种应该在同一个划分过程中 因为如果种是实体，那么属

也应该是实体 如果种是性质 那么属也应该是性质”

关系的属本身也应该是关系”

定义并列

划分过程中间

但

谓词

属和种的划分十分重要。后来的逻辑学家们认为划分与

划分是揭示概念外延的方法

划分停止的

定义是揭示概念的

内涵的方法。他们还形成一个逻辑的划分系列

划分开始的属叫作“总属”

任何种的下一个属叫作“最邻近属”

种叫作“最低种

的属叫作“附属

。是划分的主要思想在《论辩篇》中都谈到了

种差

在论述属和种的关系之前，必须先讲一下种差。亚里士

多德没有象传统逻辑那样把种差专门作为一类谓词来处理，

而是在论述属和定义的过程中论述了种差的作用。他说

应与属列在一起

适用于类

差由于适用于类（或属）

这里要弄清两个问题： 是什么意思？“与属列在一

是什么意思？起

“适用于类从字面理解 也可译为“具有类的特征

可以看到关于种差和属的相似性的论述：

因此种差和属有相似的性质。在亚里士多德的著作中，我们

“种差是种的

，可见种差和属谓述的对象相同。 属和

参见《亚里士多德全集

②柏拉图的划分方法

参见《后分析篇

卷，第第 卷。

尤其是二分法是相当出名的。

第 16 页



并且其中定义是说明事物本质的表达式亚里士多德认为

含有的谓词也只应该是表达事物本质范畴的谓词（

“只有属和种差表述本质范畴” 这里，似乎

“在某种程度上看不出属和种差的区别，正如格朗格所说

谓词，而且二者在定义中似乎同样重要”。

极大地削弱了属和种差的区别，二者都成为表达本质范畴的

而在另一处讲到

属和种差的区别时，亚里士多德认为要考虑三点，其中第二

，这里

点是“在提供一事物的本质时，阐明属比阐明种差更合适”

“更合适”大概只能说明种差和属都表示

因此，亚里士多德实

际上是把种差比作属这一类，因而与属并列。

亚里士多德明确地说：

本质范畴，只不过有程度不同的区别

《哲学史杂志

页。

但是，种差与属又有不同之处

“一事物的种差绝不是它的属

“一事物的种差从不表示其本质，而只表示某种性质”

。

属

“如果有人认为种差也是对不同的种作本质范畴的表

述，那么就应采用上述基本原则区别属和种差，

在说明一事物的本质时，阐述属

）种差总是表示属的一种性质，

的外延宽于种差，

比阐述种差更合适

。
而属却不表示种差的性质⋯

由此可以看出，尽管亚里士多德认为种差和属类似，并且在

划分谓词时把它们列在一起，却不认为它们是等同的。从亚

亚里士多德论属和种差》① 格 朗 格

期第年第

这说明属和种差十分相象，因为种差表达本质
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