
识论只研究认知问题，而把评价问题排除在其

十多年来，我国学术界对于价值论的研究已经取得了可观的

成就。然而，与价值问题相联系的评价问题的研究，却一直比较薄

弱。传统哲学的认

评

研究的视野之外。这是我们学术界较少从认识论角度来研究价

值论的一个原因。近年来，我国学术界已有学者提出评价活动属

于认识活动，马克思主义认识论应该研究评价问题。评价活动是

认识活动中的一个重要形式，在认识活动中具有重要作用

对评价活动进行研究是马克思主义认识论的一个新

价论研究既是认识论研究深人的一个标志，也是价值论研究深入

的一个证明

领域

评价活动在认识活动中占有

为我关系是马克思主义哲学的一个基本出发点。从哲学基本

问题的高度来理解，评价活动在本质上是反映活动。认识活动包

括认知活动、评价活动和审美活动

重要地位，离开了评价活动，就不能说明认识活动的起点、动力、

认识内容，也就不能及建构认识活动的完整过程。

一、“为我关系”及其观念反映

说：“凡是有某种马克思恩格斯在《德意志意识形态》一书中

，而且根本没有关系，对动物来说，它对他物的关系不

关系存在的地方，这种关系都是为我而存在的；动物不对什么东西

发生‘关系
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它们之问不存在主客体之间的区别，也就无

是作为关系而存在的。”①为我关系是马克思主义哲学的基本出发

点之一。

为我关系就是以我为主的关系。人生活在自然界之中，人的

生存和发展必须依赖于外部自然界。但是，外部自然界并不会自

动地满足人的生存和发展的需要。为此，人必须制造和使用工

具，并形成一定的社会关系，以改造外部自然界。正是在这种改造

过程中，人“作用于他自身之外的自然，并在改造自然时，也就同

时改变他自身的自然”。这样，在实践中就形成了主体和客体的区

分，并在主客体之间的关系中形成了物质形态上的为我关系。为

我关系在本质上就是客体属性满足主体需要的价值关系。因而，

为我关系也就是价值关系。

没有超出生物学地利用现成的自然条件的水平，即仅仅是

为我关系是人与动物的本质区别，任何事物都绝对地处于相

互关系之中。显然，马克思和恩格斯所说的“动物不对什么东西发

生‘关系’，而且根本没有关系”，不是说动物与世界上其他事物彼

止隔绝；而仅仅是说，动物与他物的关系不是作为“为我而存在”的

关系存在的。动物虽然也会对自然界的其他事物发生作用，但在

本质

对自然条件的适应；而自然界的其他事物对动物的作用，也仅又通

过动物机体的自然机能或生物的行为方式在动物的自然生理结

构上直接发生作用。动物和自然界混为一体，前者仅仅是后者的

一部分。因而动物与自然界中其他事物的相互作用，在本质上是

自然界本身的事情，

所谓客体属性满足主体需要的为我关系，也就“不是作为关系而

存在的”。

识建构物质形态为我关系的实践活动必然要内化到主体意

中，从而形成为我关系的意识活动。这种为我关系的意识活动总

页。卷，第① 《 马 克 思 恩 格 斯 全 集 》 第
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言这个或那个 有价

正

是从主体的需要出发，来看待客体对于主体的关系，来反映客体

属性满足主体需要的情况。当客体属性满足主体需要时，主体就

赋予客体以肯定性的意义；当客体属性不能满足甚至危害主体需

活动中，客体总是带

要时，主体就赋予客体以否定性的意义。这样，在为我关系的意识

主体所赋予的特征，与主体形成观念形态

的为我关系。物质形态 的为我关系第一性，观念形态上的为

我关系是在建构物质形态上为我关系的实践活动基础上形成

的，并且归根到底是对物质形态上为我关系的反映，因而是第

性的。这种为我关系的意识活动就是评价活动。

二、评价活动的认识论本质

关于评价活动是不是认识活动，学术界是有争论的。

罗素认为，价值是主观的，因而作为对价值作判断的评价活

动是没有客观根据的。罗素说：“当我们断

艾耶尔在这个问题

值’的，我们是在表达我们的感情，所以也根本不可能找到任何可

以证明这个或那个具有内在价值的论据。”

因此，艾耶尔断言，“价值判断既不是真的，也不是假的

与罗素的观点十分接近。艾耶尔认为，评价作为价值的陈述，并

不描写任何东西，无论是自然的还是非自然的，都不描述，它们

只表示说话人的情感，或者阐明他的态度，一个价值判断如“你偷

钱是不正当的”对“你偷钱”“这个命题的事实内容并不增加什

么”。

进一步宣称，评价如命令既不是真的，也不是假的一样”。他并且

活动之所以没有认识论上的意义，是由于价值词“只是一些妄概

念”，由这类妄概念所形成的价值判断如一声痛苦的叫喊一样，不

能表达真正的命题。前苏联的一些哲学家中也有一些人认为评价

宗教与科学》，商务印书馆

艾耶尔：《语言

年版，第

真理与逻辑》，上海译文出版社 页年版，第

页。页① 罗 索
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否认评价活动的认识本质，不仅在国外有市场，而且在国内

赋予的

在《苏联百科辞典》里就有条目认为，价活动不属于认识活动

值不是评价活动的对象，对象具有价值正是主体通过评价活动而

哲学卷》就断言，“认识

认识与评

也很有影响。国内，如《中国大百科全书

识的目的和任务就是要正的本质就是主体对于客体的反映”，“认

因此确反映客体，获取关于外都现实的精确的知识”；

识论价不同，如果把它们联系起来进行研究，就会把价值论和认

的研究引入歧途，造成混乱。

义认识论所理解的认识？

要解决评价活动是不是属于认识活动的问题，首先要解决认

识的本质是什么的问题。什么是马克思

柯普

康斯坦丁诺夫认为，认识就是把外部世界作为唯一对象的

“充实新知识的过程”。 一方面把“认识看作是反映在人的

于是就把非知

意识中的客观实在”，认为与“客观实在相对应的是意识，而不是

知识”；但是另一方而又坚持认为，认识就是“获得和发展知识的过

程”， 识性的意识反映排除于认识之外了。而苏沃

记忆、注意力、想象

洛夫把“仅仅为人类所固有的，表现在心理过程总和中的客观世

界的反映形式称为认识。这里包含有思维、

苏沃洛夫所理解的认识内容要比前两者宽广得力、情绪”等等。

大百科全书出版社（北京上海 年版，第①《苏联百科辞典》，中

页。

哲学》中国大百科全书出版社（北京 上海

年 页

《中国大百科全书

版，第

人民出康斯坦丁诺夫主编：《马克思、列宁主义哲学原理》第

版社

年版 ，第

页

④ 柯 普 宁

页 、

唯物主义辩证法》，中国人民大学出版社 年版，第苏沃洛夫

页

页年版，第

马克思主义认识论导论》，求实出版社
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包括人本

论

多。

我国哲学界关于认识内容的理解基本上属于前两种。肖前、

李秀林、汪永祥主编的《辩证唯物主义原理》就认为，认识就是

“获取知识”，这是“人类认识的主要内容”。 齐振海也认为“知识

是认识活动的结果，是精神对现实的把握。人正是通过知识，从理

讨知掌握客体、观念

关系，研究科学

上改造客体的”；因此，认识论就是要“探

识的辩证运动，分析经验知识和理性知识的辩

理论的本质、结构和功能，揭示形成科学理论、发展科学理论的一

般途径和方法。”

或环节的以多种形式表现

但近年来，已有了一些不同的观点。李德顺在《价值论》中

认为，“辩证唯物主义的反映论是一种全而的反映观，即认为意识

是大脑对主客体相互关系中各个侧

出来的综合反映。” 王玉梁在《价值哲学》中也认为，“认识包括

认知与评价”，不能把“反映性认识”仅仅理解为“只能反映客观事

物自身的属性，不能体现主体与客体之间的价值关系”。④

应该从哲学基本问题的高度来理解认识的本质及其内容。哲

学基本问题就是思维与存在的关系问题。恩格斯在谈到哲学基本

问题的第二方而时说，

能不能在我们关于现实世界

象 ？”

身以及人与外部客观世界的相互关系。显然，不能把思想认识现

年

页。

①肖前、李秀林、汪永祥主编：《辩证唯物主义》，人民出版社

版，第

海人民出版社 年版，第齐振海主编：《认识论新论》，

页。

页

④ 页、

李德顺：《价值论》，中国人民大学出版社

梁：《价值哲学》，陕西人民出版社

我们的思想能不能认识现实世界？我们

表象和概念中正确地反映对

现实世界不仅包括人以外的客观现实世界，而

年版，第

版，第

《 格克思、 选 集》 。
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国内外大多数哲学论著所识活动的成果。从这个观点来看

实世界仅仅理解为思想认识与主体相对应的客体。列宁在谈到认

识论的两条路线时说，“意识总是反映存在的，这是整个唯物主义

的一般原理。”①这里的存在显然包括人、人与客观事物之间的关

系以及客观事物。从哲学基本问题的高度来看，认识的本质是反

映，反映是揭示意识对存在、思想对现实世界的最根本、最普遍的

本质关系的范畴。我们把在实践基础上的反映作为认识的本质，

对于认识的理解就是：凡是在主客体关系中反映存在和现实世界

（不仅仅是客体）的意识活动，都是认识活动；认识成果应该包括全

部认

识，它们所理解的认识论都是知

理解的认识，都是主体对客体的认知，而不是意识对存在、思想对

现实世界的认 识论，而不是反映

论意义上的认识论。

识成果必然包

评价活动中有主体和客体，评价活动的实质就是主体对客体

属性是否满足主体需要的这种客观关系进行反映，评价活动属于

认识活动。认识活动作为人对于整个世界的反映活动，必然包括

主体揭示客体对于主体所具有功能的评价活动，认

括反映客体属性对于主体需要所具有的意义。

马克思明确表示，对待事物，不能只看到它是客体，不能只对

马克思批评了旧唯物主义认识论，认为它对事物、现实、感性

只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是从主体方面去理

解

它作直观的理解，而应该把它同主体联系起来，从主体方面去理

解。从主体方面去理解客体，就包含着从人的需要出发去理解事

物的意义的涵义。辩证唯物主义的能动反映论，必然要把评价活

动包括在认识活动之内，必然要把对评价活动的研究包括在认识

论之内。

三、认识活动包括认知活动、评价活动和审美活动

页。卷，第①《列宁选集》，第
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在性和虚无性”，

页 页。页

人类为了不断地自我超越和自我发展，就得不断地化自在之

物为为我之物，不断地建构为我关系。自在之物是客观世界不为

人所认识并且不受人所支配的事物。为我之物是经过人的认识和

实践活动改造过了的事物。从物质性上来说，为我之物与自在之

物之间并没有什么原则上的区别，为我之物所固有的客观现实性

和规律并不因为人认识和利用了它，就能随人的意志为转移。

但是，为我之物在人类理性面前被剥去了黑格尔所说的“假象、外

孟子也

显示了其内在的本质和规律。因而，为我之物体

现了“真”。为我之物是人的目的的物化，它满足了人的需要，符合

于人的利益。列宁认为，广义的善就是“对外部现实性的要求”，

而“实现了的善之所以是善，就是因为它己经在主观的目的中，在

自己的观念中，它的实现使它具有某种外部的存在”。

说过，“可欲之为善”。因而，为我之物体现了善。正是这种体现在

为我之物上的真和善的统一，“是人的现实性的实现，是人的能动

受”，

和人的受动，因为按人的意义来理解的受动，是人的一种自我享

从而使人产生情感上的愉悦。广义的美就是真和善的统

一。因此，为我之物也是“按照美的规律来建造的”，④它体现了

美。为我之物是真善美的统一，它能满足主体超越和发展自身的

需要。因此，为我之物集中体现了为我关系，是为我关系的凝结。

实践是为我之物具有真善美的根据。马克思指出：“动物只是

按照它所属的那个种的尺度和需要来建造，而人却懂得按照任何

一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处都把内在的尺度运

用到对象上去。因此，人也按照美的规律来建造。”⑤为了化自在

之物为为我之物，即建构为我关系，主体在实践过程中决不能违

页。①转引自列宁：《哲学笔记》，第

列宁

卷，第④

页。哲学笔记》，第

《马克思、恩格斯全集》第
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确性、合理性和可感受性，在很大程度

背客观事物的本质和规律，必须按照“任何一个种的尺度”来进

行；对于客观规律的运用则必须围绕着实现主体的目的，即“处处

都把内在尺度运用到对象上去”；这样，实践活动也就体现了合规

律性和合目的性的统一。实践活动本身所具有的真善美以凝聚的

形式体现在作为实践结果的为我之物之中。

这种真善美的统一要在人们的实践活动中得到贯彻和实

现，就必须首先在实践主体的观念中得到贯彻和实现。实践接受

认识的指导，是认识的外化。人们用观念方式掌握和建构客体的

决定着人们如何用实

践方式掌握和建构作为为我关系之凝结的为我之物中的真善

美。因此，在观念方式上对于真善美及其统一的追求和把握，就成

为认识活动的基本内容。

要所具有的意义，从而实现对于“善”的把握。

主体对于真善美的认识分别通过认识活动中的认知活动、评

价活动和审美活动来获得。在认知活动中，主体揭示客体的本质

和规律，即事物的“种的尺度”，从而达到对于“真”的把提。在评价

活动中，主体以自身的需要，即“自身的内在尺度”来看待客体属

性对于满足主体

在审美活动中，主体“在他所创造的世界中直观自身”，揭示了“种

的尺度”和“自身的内在尺度”的统一和和谐，引起主体自身情感

上的愉悦，从而实现对于“美”的把握。知识是认知活动的成果，意

义是评价活动的成果，美感是审美活动的成果。

超导原理和高温超导材料的构造、成份等等。有的

由于具体的认识目的的不同，一个特定的认识活动总有所偏

重。有的认识活动偏重于揭示事物的本质和规律。例如，关于物理

学的基础研究，科学家就要揭示原子和分子的结构、揭示能量转

化的规律、揭

揭示事物对于人所具有的功能。例如，关于物理

科学家就要揭示原子内部能量有何利用价值，揭

认识活动偏重

学的应用研究

示化学能转化为机械能的原理对人类有何具体用处，揭示高温超
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三体作为价值认识的主体从事

导材料的发现对于现代社会发展的意义，等等。有的认识活动则

偏重于揭示主客体之问的融洽和和谐，对事物进行鉴赏和感受。

赏活动，等等

例如，艺术家的审美鉴赏活动，人们在旅游中对于大好河山的欣

因此，作为一个具体的认识活动，或者以认知活动

为主，或者以评价活动为主，或者以审美活动为主；作为一个具体

是美感

的认识活动的成果，或者主要是知识，或者主要是意义，或者主要

但是，从人类认识活动的整体来看，认识活动总是认知活

动、评价活动和审美活动的统一，认识成果也总是知识、意义和美

感的统一认识活动及其成果只有把认知活动、评价活动和审美

活动有机地结合起来，把知识、意义和美感有机地结合起来，才能

有效地指导化自在之物为为我之物的实践活动。

四、评价活动在认识活动中的作用

识活动中不能没有评价活动，评价活动在认识活动中

认识活动是认知活动、评价活动和审美活动的有机统一，这

就决定了认

识活动的起点和动

具有重要的作用。具体地说来，主要有以下三点：

第一，离开了评价活动，就不能揭示认

力。

说，是先有认知活动，后有评价活动

有一种较为流行的观点认为，虽然认知活动和评价活动不能

彼此分离，但从逻辑 例

如，王霁在《认识系统运行论》中说，“认识系统经过由感知活动

系统向抽象活动系统的转化、发展，使认识的主体以观念反映的

方式把握了事物（事实客体）所属的属性、特质、本质和规律，”马克

思主义认识论强调认识必须向实践转化，认识必须用来指导实

践，“由于事实认识在纯粹的形态上所指的主要是事物的客观本

质、客观规律，而不包括主体对客体意义和效用的评价和认识，因

此它尚不能直接向实践转化。理论向实践的转化，必须同主体

改造客体的需要相结合”，“这时，

活动；相应地，客体成为价值认识的客体，认识系统就由抽象活
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动也就开始了。夏

人类祖先的意 识状态是与此相同的。列

识与价

系统（即认知活动系统一一引者）转化为评价活动系统。”①显然，

这里是把先有事实认 识（即认知活动）后有评价活动这样的逻辑秩

序作为不言而喻的叙述前提的。袁贵仁在《价值学引论》中也

识和事实认识的联系，不仅表现在价值认说，“价值认

识为前提，事实认识影响价值认识方面，而且

识以事实认

表现在价值认识制

约着事实认识的过程”。 事实认识即认知活动是价值认识即评价

活动的前提，价值认识即评价活动对事实认识即认知活动有制约

作用。这里同样认为认知活动在前，评价活动在后。

情况”。

这种认知活动在先评价活动在后的观点是值得商榷的。相

反，从认识发生学的角度来看，是先有评价活动后有认知活动。

皮亚杰曾经谈到，儿童最初的智慧“主要在求得实际效果，而不

在阐明实际

维

切相关的”。

布留尔也谈到，对于现代人思维所关注的客体固有属性和

客观因果性，原始人是不大感兴趣的，“他们所追求的往往是某

种实际效果，而这种实际效果正是和集团的利益密

中，原始人才反映与其利益正是在对自己所属集团利害的关注

密切相关联的客体属性的本质，由此认知活

是认

甄陶在《认识发生论》中也说：“在人类认识产生的最初阶段，

构成认识内容的基本成分是什么呢？笼统地说，

为此，恩

值（即关于价值的意义一一引者）的混合体。如果加以具体的考察

就会发现，在这个浑沌的认识中，占主导地位的并不是有关物

体自然属性的认识，而是有关对象的价值的认识。”

版，第①王霁：《认识系统运行论》，中国人民大学出版社

页。

页袁贵仁：《价值学引论》，北京师范大学出版社

年版，第

④ 列 维 年版，第

夏甄陶 文。

皮亚杰：《儿童心理学》，商务印书馆

布留尔：《原始思维》商务印书馆

三编：《认识发生论》，第

年版，第

页。
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对事物进行规定。在评价活动和认知活动的基础 才有了

这一属性就铭记在他们的头脑中了，人

格斯说，“随着手的发展，头脑也一步一步地发展起来，首先产

生了对个别实际效益的条件的意识，而后来在处境较好的民族

中问，则由此产生了对制约着这些效益的自然规律的理解”。

对“个别实际效益”的意

识的一般秩序。他指出，人们“积

识是评价活动，对“个别实际效益的条

件的意识”以及“由此产生了对制约着效益的这些自然规律的理

解”，就是认知活动，或者就是认知活动从感性到理性的发展。

马克思较仔细地分析了人们认

满足需要

极地活动，通过活动来取得一定的外界物，从而满足自己的需

要。（因而，他们是从生产开始的。）由于这一过程的重复，这些

物能使人们

把能满足他们需要的外界物同一切⋯⋯也就学会了‘从理论上

在人们其他的外界物区别开来。在进一步发展的一定水平

即先有关于是否满足需

的需要和人们借以获得满足的活动形式增加同时又进一步发

展了以后，人们就对这些根据经验已经同其他外界物区别开来

的外界物，按照类别给以各个名称。”

要的评价活动，尔后再有认知活动，把事物“按照类别给以名

称”

③

审美活动。现代西方哲学家舍勒尔更是十分明确地指出，“实

际上，通常对价值的认识甚至于发生在更为精确的专门知识之

前”，因为“对价值的认识比所有一切纯理论上的理解都更为在

先，更为根本。这种情况归根到底是基于这样一个事实，即表现

出兴趣的行为或爱的行为是所有其他一切行为（表象、判断、知

觉、回忆）的承担者。

我们知道，现实的认识活动发生过程以简约的形式浓缩着人

页。①《马克思恩格斯全集》第

《马克思恩格斯全集》第

年版，第③施太格谬勒：《当代哲学主流》，商务印书馆

卷，第

卷，第
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才能发生；那么我们就会在逻辑础

识首先必须在实践的基

类认识活动的历史发展过程。现实的认识活动固然很难规定到底

是评价活动在先，还是认识活动在先。这是因为，没有对于客体属

性的认知，就无从谈起对于客体属性是否满足主体需要的评价，

但人们对于事物的认知，就是为了改造世界，以满足自己丰富多

彩的需要，因而又总是与探求事物对于人的意义相联系。在现实

生活中，实践活动和认识活动也很难规定何者为先，因为实践是

认识的基础，而实践又是在认识的指导下进行的。然而，既然我们

在逻辑上把实践作为认识的前提，认为认

把评价活动作为认知活动

的前提，认为先有评价活动才会产生认知活动。这是因为，实践就

是改造世界以满足人类需要的物质活动，这就决定了人们首先关

心的是对自己需要的满足情况，由此才产生对客体认知的兴趣。

如果事物与主体毫无关系，对主体没有任何意义，那么这类事物

就不可能成为认知的对象；认知活动即使开始了，也不可能进行下

去。正是从这个意义上说，评价活动为认知活动指明了方向，提供

了动力。

第二，离开了评价活动就不能获得关于世界的全而认识内

容。

因此，人在与周围事物发生关

人们的周围世界不仅是具有固有属性和规律的客观存在的

世界，而且是与人们发生着各种各样关系的世界。这些关系对人

产生各种影响，这些影响归纳起来无非是两方面，即对人有利或

有害。所谓有利就是能满足人作为主体生存和发展的需要；所谓有

害就是不能满足甚至危害人作为主体生存和发展的需要。马克思

把“人处在一种对作为满足他的需要的资料的外界物的关系”称

为人与外部世界的“第一种关系”。

而日系时 ，在观念形态上不仅把周围事物主要当作描述的对象

页。卷，第《马克思恩格斯全集》第
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就不能解决这个困难。我们把前一个认

海》中就写道：“亦称 蚺蛇

也总是把它们主要当作评价的对象，并

在评价和描述的基础

往往是首先作为评价的

，才谈得上进一对象，才作为描述的对象

步把它们也作为感受的对象。离开了评价活动，人们就不能获得

人与外部世界的“第一种关系”的意识内容。人们关于世界的认识

就不能不是片面的、残缺的。

由此列宁指出，“必须把人的全部实践⋯⋯作为事物同人所

需要它的那一点的联系的实际确定者一一包括到事物的完整的

人们对于事物的“定义”总离不开事物的属性与人定义’中去”。

自身需要之问联系的内容，即把事物对于人有何意义的内容包括

黑尾蛇

到人们关于事物的完整的定义之中去。例如，关于“莽蛇”，在《辞

。爬行纲，蟒蛇科。我国蛇类

中最大的一种，无毒。长可

这里的“无毒，肉可食用，皮可制革，又可供展览、科

米余。肛门两侧各有一个小型爪状

距，为退化的后肢残迹。体色黑，有云状斑纹，背面有一条黄褐

斑；两侧各有一条黄色带状纹。生活于森林中，一般的鸟类、鼠类、

爬行类、两栖类为食。⋯⋯肉可食用，皮可制革。又可供展览、科学

研究之用。”

学研究之用”就是关于对人有何意义的内容。关于莽蛇的完整

定义，必须包括这方面的内容。

完整过程。第三，离开了评价活动，就不能建构认识运动

识，传统哲学的认识论把认识的全过程理解为“由实践到认

再由认识到实践”，如此循环往复、不断深化。其实，在传统认识论

中，从实践中来的认识和回到实践中去的认识是不一样的。前一

个认识的内容是“世界怎么样”，后一个认识的内容是“世界该怎

么样”。前一个认识的内容如何转化为后一个认识的内容？如果

把认识仅仅理解为认知，

《列宁选集》第

《辞海》

卷，第

海辞书出版社

、

第

页
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。主体必须在目的的指导下，对

着”实践活动；

手段。

主体对客体的否定性评

实践目的不是单纯的主体需要，它是在认知活动、评价活动

和审美活动的基础上形成的。评价活动把主体需要与客体属性相

联系，当客体属性没有满足主体需要时，

意象是形象

价往往会以客体“应如此”的肯定性形式表现出来。但是，这种“应

如此”的观念不一定具有能实现其自身的现实性。认知活动的任

务在于反映现实事物处于必然关系中的状况，使主体认识到一事

物所以成为该事物是由于合乎规律所使然，从而就能预言事物发

展的趋势。目的是“应如此”的评价内容和事物发展现实可能性的

认知内容的统一。马克思把目的称为“内心的意象”。

思维的结果 目的体现了人的利益，倾注着人的情感，就必然被主

体形象化，也就具有了美感。因此，目的的形成过程同时也是审美

活动的过程。

实践方法不是单纯的关于客观规律性的认知内容。不能

根据“以其人之道还治其人之身”，把方法简单地理解为“以客

观现实之道还治客观现实之身

反思”，从而形成关于目的关于客观规律性的认知内容进行

客观化的方法。因此，方法归根到底也是在认知活动和评价活

识理解为认知、评价和审美统一，把后一个认识理解为实践观

念，即发动和指导实践的主体根据，就能解决这个困难，从而实现

由前一个认识向后一个认识的转化。在这里，认识活动显然不能

离开评价活动。

作为实践的主体根据的实践观念有两个规定：其一是目的。

目的是实践得以发动的动力和进行的方向，它“作为规律决定

其二是方法。方法是实践得以顺利进行的主观

《马克思恩格斯全集》第

《马克思恩格斯全集》第

卷，第

卷，第 页。

页。
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乎来自实验本身的美和使用方法的精湛。”

动的基础上形成的。这种方法体现了合目的性和合规律性的统

验的方法就体现了惊人的美。

一，本身也就体现了美。例如，在物理学史上，迈克尔逊一莫雷实

年，美国物理学家迈克尔逊和

板

莫雷一起，非常精巧地将石板浮在水银上，将干涉仪安置在石

，完成了著名的迈克尔逊一莫雷实验。这个实验作为重要的

判定性实验，证明了光速在不同方向 都相同。爱因斯坦由此称

迈克尔逊和莫雷是“科学中的美术家”，认为“他们的最大乐趣似

这种实验所体现出来的方

迈克尔逊本人也说，

他的实验所体现的方法，“要求研究者有着学者的分析智慧，艺术

家的审美知觉和诗人的形象性语言。”

法之所以成为审美对象，就在于这种实验方法本身是审美对象，

是审美活动的产物。因此，方法的形成过程同时也是审美活动的

过 程 。

我们把认识活动理解为包括认知活动、评价活动和审美活

动，由此所形成的认识运动全过程公式可概括如下：

，不能离开评价活动。离开了评在这个认识运动全过程的公式

价活动既不能形成实践目的，也不能形成实践方法，也就不能建

构认识运动的完整过程。

可知，评价活动在认由 识活动中有重要地位，离开了评价

识活

活动就不能说明认识活动的起源、动力，就不能获得关于世界的

全面内容，就不能建构认识运动的完整过程。评价活动在认

动中的地位，决定了认识论必须研究评价活动。

①《爱因斯坦文集》第

文澄：《科学创造直觉》，人

卷，商务印书馆

出版社

年版，第

年版，第 页。

页
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可以认为，

面的研关于价值论方面的研究必然要转到关于评价论方

究，这是价值论研究深化的内在标志。评

时也是认识论的组成部分，是

价论就是对于评价活动

的认识论研究。评价论研究的意义与价值论研究的意义联系在一

起，加强评价论的研究对于丰富和深化价值论的研究有着重要意

义。评价论是价值论的组成部分，同

对体现在认识关系中的价值关系的理论研究。

一、评价论研究的主要内容

识论角度来研究的价值论，或者说，就是对评价论就是从认

义和狭义两个方面来研究评价评价活动的认识论研究。可以从广

论。

义的认识论就是从认识论

我们往往从广义和狭义两个方面来理解认识论。人们关于世

界的意识总是通过认识活动获得的。

从认识

的角度来研究世界的本质、世界的状态、以及世界是如何通过认

识而在人面前呈现或展开的。因此，根据列宁关于辩证法、认识论

和逻辑学三者同一的基本观点，可以认为广义认识论就

论角度来建构的哲学，马克思主义的广义认识论就是从认识论角

度来建构的马克思主义哲学。狭义认识论主要把人类关于世界的

认识过程及其成果作为研究对象。因此，狭义认识论是哲学的一

部分，马克思主义的狭义认识论就是马克思主义哲学的一部分。

人

义评价论就是从

同理，我们也可以从广义和狭义两个方面来理解评价论

们关于价值的意识总是通过评价活动获得的，广

评价论的角度来研究价值的本质、价值的存在方式、价值的创造

以及价值如何通过评价活动而在人而前呈现或展开的。因此，同

样根据列宁关于辩证法、认识论和逻辑学三者同一的基本观点，

义的评价论就是从评价论角度来建构的价值论，马
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义评价论和广义评价论二者是不可分

克思主义的广义评价论就是马克思主义的价值论。狭义的评价论

主要把人类关于价值的认识过程及其成果作为研究对象。因此，

狭义的评价论是价值论的一部分，马克思主义的狭义评价论是马

克思主义价值论的一部分。

我们在这里讲的评价论主要是指狭义评价论，即主要从狭义

评价论的角度来研究评价过程及其成果。当然，在进行狭义评价

论的研究中不可避免地会涉及到广 义评价论的一些内容，因为狭

地联系在一起的。关于评

点：价论的研究，具体说来，主要有以下

义

其一，评价论要研究评价活动的规定和本质。我们所研究的

评价论是狭义的，但我们所研究的评价论里的评价活动却是广

识活动来加以研究。

的。评价活动有狭义和广义之分。狭义的评价活动就是对货物的

价格进行评议，进行讨价还价。这是经济学，或者说得再具体一

点，是价格学研究的内容。广义的评价活动就是主体对客体属性

是否满足主体需要的价值关系进行反映。关于评价活动的本质，

对我们来说，就是要揭示其认识功能，把评价活动看成是主体反

映现实世界的一种特殊的认

其二，评价论要研究评价活动的一般机制。西方价值学家十

分注重对于评价活动机制的研究，这就为我们的研究提供了许多

有价值的思想材料。但由于他们把评价活动的内容或者归之于客

体，或者归之于主体，因而他们关于评价活动机制的研究在整体

上是错误的。研究评价活动的一般机制就要研究评价活动的结

构、评价标准、思维形式和成果存在形态。兹简述之：

评价活动的结构。评价活动是主体关于客体属性能否满足主

体需要的反映活动。主体和客体构成评价活动中的两极，但评价

活动的对象或内容不是客体而是主客体之间的价值关系。由于价

值关系中的主客体就是评价活动中的主客体，这种主客体的两重

化决定了评价活动中主客体之问的关系是内在的。评价活动由两
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